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Introduktion 
 
”Jeg vil hjem”...  
”Men Grethe, du bor her”, sådan svarer plejehjemspersonalet ofte i et 
forsøg på at trække Grethe ned til denne ’virkelige, fysiske verden’. ”Se 
Grethe, det er din stue, med dine møbler, dine billeder… det er her du 
bor, det er her, din søn kommer og besøger dig hver uge.”  
”Nej, jeg vil hjem” svarer Grethe. 
 
Specialet er motiveret af de erfaringer jeg har fået gennem fem års arbejde som 
ufaglært plejepersonale på to af Københavns Kommunes plejehjem. Jeg har arbejdet 
med ældre, demente og handikappede og har lært meget om livet, om mennesker og 
om, hvad det indebærer at blive ældre og skulle forandre sin hverdag på grund af, at 
ens fysiske og kognitive evner og omstændigheder ændrer sig.  
For mit vedkommende blev interessen for ”hjemmet” vakt af den faglige fokus, der 
var på de plejehjem, hvor jeg har arbejdet. Der har ofte været en stor interesse fra 
ledelse og personale for at skabe ”hjemlige” omgivelser og stemninger inden for 
plejehjemmets rammer. Der har også været en del beboerne som Grethe – typisk 
beboere diagnosticeret med en eller anden form for demens– som gentagne gange har 
givet udtryk for ”at de vil hjem”. Dette på trods af, at de plejehjem, jeg har arbejdet 
på, har haft et meget højt fagligt niveau og personalet altid har gjort sit bedste for at 
skabe gode og kærlige pædagogiske rammer, både følelsesmæssige, men også fysiske. 
Disse erfaringer har fungeret som min hovedmotivation for at skrive dette projekt.  
 
Det overordnede spørgsmål for dette speciale er, hvordan kan man føle sig hjemme, 
når man, som ældre, er nød til at flytte på et plejehjem. 
  
Beskrivelse af problemfeltet 
Specialet vil tage udgangspunkt i en teoretisk ramme, der ser på det ’dialektiske’ 
forhold der findes mellem det hjemlige og det institutionelle på et plejehjem. Dette 
fokus vil endvidere tage udgangspunkt i de magtforhold samt sociale og kulturelle 
møder, der finder sted på et københavnsk plejehjem, og hvordan disse påvirker 
følelsen af at være hjemme. 
 
Et plejehjem kan ses som et rum, der er (eller ville være) konstitueret af både en 
privat sfære (hjemmet) og en offentlig sfære (institutionen og fællesskabet). Den 
private og hjemlige sfære kan være udfordret af det institutionelle (hverdagsrytmer, 
gøremål, arbejdspladsen, mm.) og det delvist offentlige rum (de fælles lokaler og 
aktiviteter, spisestuer mv.). Beboerens private rum er endvidere på en og samme tid 
både et hjem for beboeren og en arbejdsplads for mange af dem, som han eller hun 
deler hverdagen med. 
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Hverdagen for plejehjemmets beboere kan derfor blive præget af de institutionelle 
rytmer og naboernes tilstedeværelse i de fælles arealer, som kan være meget tæt på og 
tit overlappe og sammensmelte med beboerens egen privatsfære. 
Man kunne argumentere for, at beboeren i disse offentlige rum er nødt til at indgå i en 
socialiseringsproces, hvor beboeren skal lære at være sammen med de andre og i 
mange aspekter tilpasse sig til de institutionelle rytmer, praksisser og rammer. Disse 
er formet på baggrund af et institutionelt menneskesyn og pædagogiske mål, men har 
samtidig til formål at sikre institutionens drift.  
På et plejehjem deler beboeren en del af deres private rum med ansatte og andre 
medbeboere, der muligvis har andre livsformer og -værdier  og/eller kulturelle 
baggrunde. Andre beboere kan også have forskellige fysiologiske og kognitive 
betingelser eller vilkår, der kan udfordre sociale normer og vaner.  
 
Fokus på disse problematikker er ikke noget nyt. Kritikken af plejehjemmet som et 
institutionaliseret rum, der mangler individualitet og mulighed for privatliv, har 
eksisteret i Danmark siden starten af 1980erne. På baggrund af denne kritik opstod 
der, hvad man kan kalde et paradigmeskift indenfor ældreplejen. Idealerne blev 
forandret; fra at se plejehjemmet som en sundhedsklinisk institution til et ”leve- og 
bomiljø”, hvor individet og det sociale blev sat i fokus (Hjort-Hansen 2002: 23-28). 
Hjort-Hansen knytter dette skift til de strukturændringer i samfundet, der er sket de 
sidste hundrede år.  Disse forandringer har ændret holdningerne og synet på alderdom 
både generelt i samfundet og politisk, men også sundhedsfagligt. Som hun skriver: 
 
Vi er på ca. 75 år gået fra en forestilling om, at svage ældre er som børn, hvis 
mening man kun i begrænset omfang kan rette sig efter, til, at man via 
lovgivning sikrer ældre samme rettigheder som andre borgere. Dette indebærer 
logisk nok, at alder ikke mere er et argument. Man kan ud over forsørgelse i dag 
ikke påberåbe sig en særlig ret til hjælp, fordi man har nået en vis alder (Hjort-
Hansen 2002: 30). 
 
Som det blev argumenteret tidligere, er der umiddelbart mange aspekter, der kunne 
udfordre en privat og hjemlig sfære på et plejehjem. Men samtidig bor man, eller 
flytter man, på et plejehjem, fordi man er afhængig af andres hjælp og omsorg. Så de 
ændringer, der træder ind i ens privatsfære, kan ses som en nødvendighed, om det er 
ønsket eller ej. Hjort-Hansen antyder denne etiske problematik i det forrige citat. En 
problematik der handler om at have lige rettigheder, der ikke tager alderen – en fysisk 
og kognitiv betingelse, der påvirker livsomstændigheder og -kvalitet – i betragtning. 
Dette er et spørgsmål, som jeg vil uddybe senere i forbindelse med plejehjemmenes 
beboeres status som lejere.  
 
Set i en bredere samfundsmæssig kontekst ved vi i dag, at antallet af ældre vil vokse 
markant i de kommende år, vi vil leve længere, og muligvis flere af os vil leve vores 
sidste år i plejeboliger. Der var i 2008 48.700 plejeboliger i Danmark, og 
Ældreboligrådet forventer at antallet vil stige med 1-2.000 plejeboliger årligt, til 
76.000 plejeboliger i 2020 og 96.000 plejeboliger i 2030, i takt med 
befolkningsudviklingen (Møller & Knudstrup, 2008: 17). Derfor håber jeg, at det ved 
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at undersøge problematikker relateret til livet i plejeboliger kan være til nytte og 
forhåbentlig inspirere nogen til at tænke og diskutere videre, hvordan man kan arbejde 
for at forbedre livskvalitet og -forhold på plejehjemmene. 
 
Det er muligvis allerede indforstået i denne projektbeskrivelse, at jeg arbejder ud fra 
en antagelse om, at alle dem, der bor på et plejehjem, burde have mulighed og adgang 
til en privatsfære. Om dette skal forstås som et hjem eller ej, og hvad for en type 
hjem, man forsøger at skabe, når man samtidig er begrænset indenfor nogle 
institutionelle rammer, er nogle af de grundlæggende spørgsmål dette speciale vil 
forsøge at svare på. Dette vil jeg gøre ved at skabe et teoretisk apparat for at danne en 
forståelsesramme om, hvordan  institution og hjem som fænomener, kan betragtes,  
undersøges og forstås. Dette teoretiske apparat vil jeg senere se i lyset af og 
konfrontere med mine empiriske erfaringer, som jeg har indsamlet ved et feltarbejde 
på Rundskuedages Plejecenter, et plejehjem på Vesterbro, København. 
 
Introduktion til Rundskuedagens Plejecenter: 
Jeg vil her introducere casen som det teoretiske udgangspunkt vil blive set i lyset af 
og konfronteret med. 
Min idé fra starten var at vælge et velfungerende plejehjem med et højt fagligt niveau 
blandt personalet. Grunden til det, er at i et plejehjem, som ikke fungerer optimalt og 
hvor fagligheden halter, vil der være en højere tendens til, at beboerne ikke har det 
godt og er tilfredse og højst sandsynligt vil dette resultere i et sted, hvor de fleste 
beboere ikke ’følte sig hjemme’. 
En af de vigtigste parametre i valget af Rundskuedagens Plejecenter er det høje 
faglige niveau, som plejecenteret har ry for – plejecenteret blev anbefalet af adskillige 
kollegaer og plejehjemsledere, som jeg har haft uformelle samtaler med angående mit 
speciale. Plejehjemmet har i øvrigt vundet adskillige priser siden 2009. For eksempel 
rundede sygefraværet blandt ansatte et gennemsnit af 5,5 dage i 2010 (Københavns 
Kommunes samlede gennemsnit var det år 18,6 dage). Der lægges faglig vægt på 
”hverdagsdemokrati”, ”beboermøder”, ud af husets aktiviteter og måltiderne. Min 
beslutning blev også bekræftet i en meget rosende rapport, fra det sidste uanmeldte 
tilsyn foretaget på Rundskuedagens Plejecenter.1 
 
Derfor opfylder Rundskuedagens Plejecenter umiddelbart mine kriterier for valg af 
case ved at fremstå som et meget velfungerende plejehjem, med tilsyneladende 
tilfredse beboere.  
 
Rundskuedagens Plejecenter ligger på Vesterbro, København, og har 37 
ældreplejeboliger. Boligerne er bygget under loven om alment socialt boligbyggeri. 
De består af en stue og et soveværelse med parketgulve og et badeværelse. Hver 
                                                
1https://subsite.kk.dk/sitecore/content/Subsites/Boligkatalog/SubsiteFrontpage/Tilsynsrapport
er/ValbyVesterbroKgsEnghave/~/media/2391EF6CE0544396A1B502A1948A07EC.ashx 
(1.04-2013) 
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lejlighed har også en køkkenniche med kogeplade og køleskab samt faste skabe til tøj, 
mv. Boligens nettoareal er ca. 42 m2, brutto ca. 67 m2, inklusive pulterkammer. 
Lejlighederne er fordelt på fire etager, som hver har sine fælles arealer i form af 
spisestuer og opholdsstuer. Plejehjemmet deler gårdhave med de øvrige beboere i 
karréen, og har sin egen tagterrasse på femte sal. 
 
Introduktion til de teoretiske rammer 
Projektet er forankret i to teoretiske felter. Et fænomenologisk perspektiv til at belyse 
og udforske forestillinger om hjem som fænomen på den ene side og et 
institutionssociologisk perspektiv til at behandle og diskutere forestillinger om 
fænomenet institution. De forfattere og værker jeg hovedsageligt vil arbejde med er 
følgende. 
 
Hjem:  
Carl Graumann (1923-2007) Towards a Phenomenology of Being at Home. 
Martin Heidegger (1889-1976) Being and Time (især på baggrund af Hubert Dreyfus’ 
Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger's Being and Time, Division I.) og 
essayet Building Dwelling Thinking. 
Mary Douglas (1921-2007) The idea of a home: A kind of space. 
Wim Dekkers (1948-) Dwelling, house and home: towards a home-led perspective on 
dementia care. 
 
Institution:  
Ervin Goffman (1922-1982) Asylums: essays on the social situation of mental patients 
and other inmates. 
Michel Foucault (1926-1984) Hovedsageligt Discipline and Punish: The Birth of the 
Prison. 
 
Jeg vil således forsøge at forholde mig til hjem som en fænomenologisk dimension og 
entitet og til institution som et sociologisk fænomen.  
 
Der er også anden litteratur som jeg vil bruge for at forholde mig til min empiriske 
kontekst, plejehjemmene i Danmark og København. Til dette vil jeg hovedsageligt 
brug Jessy Hjorth-Hansen Fra plejehjem til leve- og bomiljøer (2002) og 
Ældrekommissionens rapport Livskvalitet og selv- bestemmelse i plejebolig og 
plejehjem (2012). Denne sidste vil også blive brugt som empirisk materiale til at 
analysere nutidens diskurser angående pleje- og omsorgsarbejde i Danmark anno 
2012. 
! !
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Problemformulering 
 
På baggrund af mit problemfelt og min teoretiske ramme vil opgavens centrale 
spørgsmål lyde således:  
 
Hvordan oplever beboerne på Rundskuedagens Plejecentrer ’at bo’ inden for 
institutionelle rammer? 
 
For at kunne svar på dette, vil jeg først behandle følgende arbejdsspørgsmål: 
 
- Hvordan kan et hjem forstås? 
Dette første spørgsmål vil jeg svare på i det første kapitel af teorien, hvor jeg 
vil redegøre for og diskutere nogle forskellige teoretiske optikker på 
fænomenet hjem. 
 
- Hvordan kan en institution forstås? 
Dette vil jeg svare på i det andet kapitel af teorien ved brug at Foucaults 
redegørelse af disciplineringsmagtapparat og Goffmans beskrivelser af 
anstalter.  
 
- Hvordan oplever Rundskuedagens Plejecentrerets beboere plejehjemmets 
institutionelle rammer? 
Dette vil jeg forsøge at besvare i den første del af analysen, hvor jeg vil se på 
min indsamlede empiri gennem Foucaults og Goffmans teoretiske briller. 
 
- Hvad  betyder det ’at bo’ på Rundskuedagens Plejecentrer? 
Dette sidste arbejdsspørgsmål vil jeg forsøge at besvare gennem en analyse af 
mit empiriske materiale ved brug af det teoretiske apparat om hjemmet, som 
blev gennemarbejdet i teorikapitlet. 
 !
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Metode 
 
For at besvare undersøgelsens spørgsmål, vil jeg sætte fokus på både diskurser og 
praksis. Med diskurser forstår jeg de italesatte forestillinger og forventninger, der 
berører, hvad et hjem og en institution er for en størrelse – både blandt beboere og 
indenfor det institutionelle apparat (medarbejdere, ledelsen og kommunen). Min 
adgang til disse diskurser er via strukturerede samtaler med beboerne, ansatte og 
plejecenters ledelse, samt skriftlige kilder fra bl.a. Københavns Kommunes Sundheds- 
og Omsorgsforvaltning og Ældre Kommissionen.   
Med praksis forstår jeg hverdagsliv, aktiviteter, rytmer og rutiner, der er med til at 
skabe et særligt rum, i dette tilfælde et hjem eller en institution (jf. Simonsen 2005 
kap. 3 eller D. Massey, 1994). Disse praksisser undersøgte jeg fra midten af april 
2012 og halvanden måned frem ved deltagerobservation på Rundskuedagens 
Plejecenter, hvor jeg fulgte en gruppe beboere på to afdelinger i deres daglige 
aktiviteter og rutiner. 
 
En refleksiv metodisk tilgang  
I dette afsnit vil jeg se lidt nærmere på, hvilke videnskabsteoretiske implikationer 
casestudiet som en refleksiv metode har. 
Specialets undersøgelse af, hvordan plejehjems beboerne oplever at bo inden for 
institutionelle rammer tager, som allerede nævnt i introduktionen, udgangspunkt i en 
konkret lokalitet (Rundskuedagens Plejecenter på Vesterbro), som derved danner 
rammen for den egentlige case. I introduktionen har jeg søgt at beskrive casen og 
valget af denne. Et godt casestudie skal som sådan ikke nødvendigvis være typisk, så 
man på baggrund af dette kan generalisere, således som et positivistisk 
videnskabsideal ville fordre. Det skal derimod gerne være særligt sigende, fordi det 
derved belyser og nuancerer forståelsen af et givent problemfelt (Mitchell 1984:239). 
Som allerede nævnt var mit hovedkriterier for valget af Rundskuedagens Plejecenter, 
at det var et velfungerende plejehjem, hvor man ikke i udgangspunktet kunne kritisere 
de institutionelle rammer på baggrund af en haltende faglighed.    
 
Overordnet set har jeg i løbet af projektet arbejdet med en refleksiv metodisk tilgang. 
Dette vil sige at jeg ikke har som mål at producere og tilegne mig en form for 
videnskab, der forsøger at fremstille universelle teorier og forklaringsmodeller – 
noget, der findes i natur- human- og samfundsvidenskaberne (jf. Flyvbjerg 1991:141). 
Jeg har tværtimod søgt at skabe en intersubjektiv dialog mellem feltet, mig som 
observant og den valgte teori (Burawoy 1998:14). I mødet med felten afprøves 
grundlæggende teoretiske antagelser og begreber, og forskeren må revidere dem, hvor 
det viser sig nødvendigt (Flyvbjerg 1988:5, Kvale 1997:228). Der er således et 
dialektisk forhold mellem teori og empiri. Forskeren går til casen med en 
grundlæggende teoretisk optik (i dette speciale: hjem set i lyset af fænomenologiske 
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optikker  og institutions[meningen uklar] ud fra en sociologisk magtteoretisk ramme), 
men samtidig ”tvinger” empirien forskeren til at gentænke disse.  
 
Implicit heri ligger, at viden (og dens produktion) om sociale og humane kontekster 
netop er kontekstafhængige. Dette gør et casestudie, der er så kontekstuelt forankret 
som dette, ideelt til en refleksiv metodisk tilgang. Denne intersubjektivitet, vil blive 
inddraget løbende i analysen i form af en hermeneutisk opmærksomhed på stoffet.  
 
Denne kontekstafhængighed gør casestudiet til en velegnet metode inden for den 
kvalitative forskning, idet målet her ikke er at skabe kvantificerbare data, men at opnå 
en dybere forståelse af et bestemt fænomen. Casen beskriver imidlertid ikke kun den 
enkelte situation eller et enkelt punktnedslag i verden. Antropolog Max Gluckman 
understreger, at casen kan bruges til at åbne op for en større samfundsmæssig 
kompleksitet. Casen eller den konkrete situation bliver the site from which to enter 
into wider realities and draws their complexity into particular focus (Kapferer 
2005:92). Casen forstås altså som et punktnedslag i tid og rum, der stiller spørgsmål 
til den større sammenhæng og derved kan give os nye synsvinkler på og ny viden om 
de relevante kontekster og problematikker. 
 
Deltagerobservation og den strukturerede samtale 
Jeg tog kontakt til lederen på mit tidligere arbejde, da han gennem et mangeårigt 
arbejde indenfor plejesektoren har et godt kendskab til plejehjemmene i Københavns 
Kommune for at høre om han kunne anbefale et “velfungerende” plejehjem. Med 
hans anbefaling tog jeg kontakt bl.a. til Rundskuedagens Plejecenter for at høre om de 
kunne være interesserede i, at jeg foretog mit minifeltarbejde hos dem. Efter et møde 
med ledelsen, hvor vi drøftede undersøgelsens sigte og etiske spørgsmål i forbindelse 
med denne, fik jeg så at sige adgang til mit felt og dermed mulighed for at lave 
deltagerobservation og strukturerede samtaler med beboerne. 
 
Plejecentret er fordelt i tre afdelinger, 1. sal (10 boliger), 2. sal (10 boliger) samt 3. og 
4. Sal (17 boliger). Jeg har været tre uger på henholdsvis 1. og 2. sal. Jeg begyndte 
mit feltarbejde på den ene afdeling uden at have taget en beslutning om, om jeg ville 
være på samme afdeling hele forløbet. Efter at havde været der i tre uger besluttede 
jeg mig til at bruge den sidste halvdel af min tid på en anden afdeling. Der var 
selvfølgelig en række overvejelser for og imod at skifte afdeling. På den ene side er 
det en stor fordel at fortsætte  i et felt, man i forvejen kender; ergo vil længere tid give 
et bedre kendskab til felten. På den anden side kunne jeg muligvis få indsigt i andre 
perspektiver, aspekter og problematikker, hvis jeg havde mulighed for at flytte 
perspektiv ved at være tre uger i en anden afdeling. Da den første afdeling jeg var på 
er præget af mange beboere med demens og forskelligartede hjerneskader, valgte jeg 
at skifte afdeling for at for indblik i problematikker, der ligger tættere på beboere med 
somatiske lidelser og deres situation. Selvom Rundskuedagens Plejecenter ikke er et 
egentligt demenscenter, lider nogle beboere af et eller andet form for demens eller 
 14 
psykisk skade. Skønt min intention i starten var at vælge et plejehjem, hvor der ikke 
var så mange demente, er det åbenbart meget svært at undgå på københavnske 
plejehjem anno 2012.  
 
En af fordelene ved at bruge deltagerobservation som metode er, at forskeren får 
mulighed for at studere, hvordan individer positionerer sig i og positioneres af den 
konkrete institutionelle kontekst og andre aktører i feltet. Deltagerobservationen har 
altså et kontekstproducerende potentiale, som er vanskeligere at få frem i f.eks. en 
interviewsituation (Järvinen & Mik-Meyer 2005:118). 
 
Jeg har været på plejecentreret mellem tre og fire dage om ugen for at udføre 
deltagerobservation, hovedsageligt i løbet af dagvagten (8-16), men også nogle få 
gange i løbet af aftenen. Jeg har deltaget sammen med beboerne i deres daglige 
aktiviteter, spist måltiderne med dem, gået ture, være med til gymnastiktimer, 
fredagsbar, mm. For ikke at være en byrde for personalet valgte jeg at deltage praktisk 
i mange af de daglige aktiviteter (f.eks. dække bord, hjælpe en beboer med at gå til en 
aktivitet). Jeg syntes også at dette var en mere naturlig måde ”at mingle” på. Jeg 
fravalgte dog aktiv deltagelse i selve plejearbejdet for at markere en grænse mellem 
de ansatte og mig i beboernes opfattelse. I mange tilfalde har det stået mig frit for at 
bestemme, om jeg ville f.eks. bruge mere tid med en bestemt beboer eller ej, så længe 
der var en accept fra beboerens side. Generelt set har jeg i løbet af min deltager-
observationsarbejde hovedsageligt fokuseret på: relationerne mellem ansatte og 
beboere; de hverdagsaktiviteter og rutiner, som beboerne sammen og/eller individuelt 
foretog sig; og de fortællinger som ansatte og beboere brugte om deres liv eller 
arbejde på Rundskuedagens Plejecenter og dets menneskelige relationer, og mere 
generelt om, hvad der måtte være relevant for min undersøgelse og problemfelt. 
 
Ved at deltage i hverdagen på plejecenteret var min intention at få mulighed for at 
observere de individuelle og fælles rytmer og praksisser samt have mulighed for at 
foretage uformelle samtaler med både beboere og personale.  
Men da man med antropolog Kirsten Hastrups ord ikke kan få alt at vide på en gang, 
er forskeren nødt til at vælge et perspektiv og derved lade andre forhold stå i skyggen 
(Hastrup 2003:399). I mit observationsarbejde havde jeg specifikt fokus på: 
magtforhold og magtrelationer mellem beboere og plejepersonalet, rumlig praksis (se 
afsnittet nedenfor om teori som metodologi), og på de fortællinger der var om 
hverdagslivet på plejehjemmet. 
 
Efter de seks ugers deltagerobservation og uformelle samtaler med hovedparten af 
beboerne på de to afdelinger valgte jeg at lave mere strukturerede samtaler med seks 
beboere med fokus på narrative livsfortællinger for at forsøge at undersøge og få et 
indblik i, hvordan de har levet før, og hvordan dette påvirker den måde de fortolkede 
og forstod deres nuværende situation. Disse seks blev valgt på baggrund af mine 
tidligere samtaler med dem og viden om deres kognitive formåen. Jeg interviewede 
også kort nogle af de ansatte for at analysere, hvordan de fortolker den rolle de har i 
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forhold til beboernes rum og hverdag, samt for at få et bedre kendskab til beboernes 
livshistorie, kliniske diagnoser, mm. Jeg har gjort det klart for mine informanter, at 
jeg ville ændre navne på beboere og ansatte, for at skabe et trygt og åbent rum for 
mere personlige overvejelser. 
 
Som tidligere nævnt var min intention at observere og analysere hverdagspraksis af 
både hjemlige og institutionelle karakteristika i feltet. Jeg må konstatere, at de fleste 
praksisser, jeg kunne observere, var af en institutionel, eller rettere sagt ikke-privat, 
karakter, idet de var praksisser, der blev foretaget i ikke-private situationer og 
kontekster. Private situationer har, åbenbart nok, ikke været så tilgængelige, da de 
ofte foregår bagved lukkede døre. Jeg har dog tit været i beboernes lejligheder og har 
haft mulighed for at se, hvordan de bor. Jeg har også siddet og snakket med mange af 
dem i deres lejligheder, men jeg har ikke haft mulighed til at observere, hvordan de 
bruger deres lejligheder, når de sidder for dem selv. Dette kommer til at betyde at 
hjemmeaspektet i materialet er præget mest af diskursiv stillingtagen til hjem – f.eks. 
hvad beboerne fortæller om deres hjem – samt af mine observationer af deres fysiske 
hjem – f.eks. den måde de er indrettet på, hjemmet som kulissen til deres levede liv. 
 
Den paradoksale dobbelte overvågning 
Forskeren påvirker altid den ”fortælling” eller ”de handlinger”, som opstår i mødet 
med felten og kan derfor ikke betragtes som en neutral observatør. I feltarbejdet 
indgår man derfor som medproducent, der aktivt indgår i interaktion med andre 
mennesker og derved også påvirker den viden, der produceres. Viden skal således 
ikke forstås som en afdækning af verden, som den egentlig er, men som en 
kategorisering af verden, der skabes af informanten/informanterne og forskeren i 
fællesskab. Denne kategorisering giver ikke et endeligt billede af verden, men en 
række bud på, hvordan verden kan opfattes (Järvinen 2005:29). 
 
Nogle gange var jeg overrasket over, hvor meget nogle beboere med en temmelig 
udviklet demens kan forstå. En ældre dame sagde en dag til mig, efter at jeg gav 
hende en kort og simplificeret forklaring af hvad jeg lavede, ”… du er her for at 
observere os”. Jeg kunne ikke svare andet end ja. Dette gav anledning til at tænke 
over, at min tilstedeværelse bekræftede Goffmans definition på en institution. Ifølge 
ham er et centralt karakteristikum ved en institution, at man konstant bliver overvåget 
og at ens handlinger tit kan overvåges af andre og træde frem, når de er udenfor 
normen. At min tilstedeværelse var med til at skabe og reproducere det overvågende 
træk ved en institution og dermed videre institutionalisere plejehjemmets rum 
indebærer også nødvendigheden af at reflektere over min egen position i forholdet 
mellem mig som observant og beboerne som felt. Man kan argumentere for, at 
magtforholdet mellem mig og beboerne var meget ulige, siden de, som informanter og 
observationens subjekter/objekter, har meget begrænsede muligheder for at undgå 
mig.  
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I andre situationer kan informanter lade være med at møde op eller give grunde til 
ikke at mødes, men indenfor plejehjemmets mure er dette ikke umiddelbart muligt. I 
visse henseender havde jeg en meget tilgængeligt felt, eftersom jeg altid kunne 
komme og finde og observere mine informanter. Beboerne har selvfølgelig mulighed 
for at ikke snakke med mig eller for at gå ind i deres lejligheder bag lukkede døre. De 
kunne også klage og ytre, at de ikke bryder sig om min tilstedeværelse, men dette 
sidste ville indebære, at de har mod til at konfrontere nogle uskrevne regler eller 
konventioner, som de fleste følger. Der er grænser for, hvor meget man bestemmer i 
de fælles arealer. 
 
For at undgå nogle af disse problemer og for ikke at krænke beboernes vilje og lyst, 
valgte jeg at holde mig på afstand af de beboere, som jeg kunne mærke, var generet af 
min tilstedeværelse eller som virkede uinteresseret i at snakke med mig.  Situationer 
af denne art var meget sporadiske og jeg prøvede altid at træde tilbage for ikke at 
være til gene.  
Men generelt kom jeg dog sjældent i den situation, for langt de fleste virkede ofte 
glade for at se mig og være sammen med mig og snakke.  
 
Man kan betragte den ovennævnte problematik som et metodisk-videnskabeligt 
paradoks. Ved at undersøge feltet er jeg med til at bekræfte feltets definition og 
karakteristika som institution. Samtidig er jeg med til at institutionalisere beboernes 
hverdag. Et andet paradoks af metodisk art er den måde, jeg desuden betragter 
beboerne på. På den ene side har mange kliniske diagnoser, der udskiller sig fra det 
”normale” eller ”sunde” og som, i en Foucauldiansk epistemologisk kontekst, er med 
til at objektivisere og sygeliggøre beboerne. På den anden side forsøger jeg at møde 
beboerne ”der hvor de er”. Eller med andre ord at forholde mig til deres opfattelse af 
verden som en virkelighed, der er gyldig ud fra deres erfaringer –at dette specielt 
gælder for beboere med demens eller andre typer af psykiske lidelser. Hvordan 
personer med demens opfatter verden på, er en forudsætning for den måde de oplever 
og erfarer deres omgivelser og derfor former deres følelsesmæssige oplevelse af 
hverdagen. Så selvom deres oplevelse af virkeligheden ikke er i overensstemmelse 
med min egen, forsøgte jeg at afholde mig fra at vurdere sandheden og gyldigheden i 
deres fortællinger. Men samtidig var jeg alligevel nødt til at forholde mig til deres 
kognitive evner og kliniske diagnoser i den senere analyse, siden deres 
sundhedstilstand er en forudsætning for deres personlighed og måde at opleve verden 
på. Desuden vil det være forskningsmæssigt uetisk ikke at tage diagnoserne i 
betragtning samt nævne dem i analysen og præsentationen af felten.  
Ved at bruge og nævne beboerne kliniske diagnoser var jeg med til at reproducere de 
objektliggjorte subjekter, som, ifølge en foucaultdiansk optik, videnskabelige 
diskurser er med til at producere, og derfor risiker jeg, direkte eller indirekte, til jerne 
en del af gyldigheden i beboernes egne fortællinger og oplevelser.  
 
Disse erfaringer og observationer indsamlet på Rundskuedagens Plejecenter vil blive 
analyseret og diskuteret gennem forskellige teoretiske optikker i analysen. Men 
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samtidig som før nævnt, i takt med den refleksive metodiske tilgang, vil den valgte 
teori også blive diskuteret og spillet op imod mine egne observationer og feltets 
kulturelle og geografiske kontekst. 
 !
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Teoretiske rammer 
 
 
… at indfange den begivenhed, det er at bo,… kan på ingen måde 
sammenlignes med en viden. 
Emmanuel Lévinas 
 
Teori som metodologi 
Graumann påpeger i hans artikel Towars a Phenomenology of Being at Home, at en 
fænomenologisk tilgang i en human-videnskabelig analyse vil fokusere på fire hoved 
aspekter: a)”the spaciality of the human environment” b)”the correlatively bodily 
nature of the inhabiting subject” c)”the historical” og d)”social character of the human 
situation” (Graumann, 1988: 58-59). Inden for disse aspekter vil en fænomenologisk 
tilgang hovedsageligt fremhæve og beskæftige sig med det intentionelle forhold, der 
er mellem kropslige subjekter og deres fysiske (materielle) og sociale omgivelser. 
Graumann skriver at:  
 
This relationship is conceived of as reciprocal. Individuals, (as well as groups) 
experience (perceive, judge, feel, evaluate) and act upon their concrete, i.e. 
situated, environment which, in turn, has its impact on its inhabitants. 
(Graumann, 1988: 56).  
 
Denne fænomenologisk tilgang lægger sig op ad den sene Husserls samt Merleau-
Pontys filosofi, som i særdeleshed fokuserer på situationen eller mennesket som 
situeret i et givet miljø (Graumann, 1988: 59 og Simonsen, 2005). Dette er ifølge 
Graumann karakteriseret af en menneskelig dialektik. Menneskets aktivitet foregår i 
en verden af genstande, der danner rumlige –sociale og fysiske– strukturer, som 
videre påvirker og frembringer nye former for handling og aktivitet. Mennesket tager 
dermed imod, forandrer, forkaster eller transcenderer de dannede strukturer, som 
enten kan støtte, begrænse eller hjælpe ham/hende til at transcendere en given 
situation. Ifølge fænomenologien medfører det at være situeret derfor en ambivalent 
vilkår for mennesket (Graumann, 1988: 59). 
 
Denne kort diskussion leder mig frem til min hovedmotiv for, hvorfor jeg her 
beskæftiger mig med teoriske perspektiver og spørgsmål. Inspireret af Kirsten 
Simonsens tilgang fra hendes bog Byens mange ansigter, vil jeg også understrege, at 
mit sigte med min teoretiske redegørelse ikke er at udvikle en teori om institutionen 
og hjemmet. Men derimod at nå frem til de begreber, der er nødvendige redskaber for 
at kunne begribe, reflektere over og analysere det valgte felt (jf. 2005: 11). Med andre 
ord opfatter jeg teoretiske perspektiver generelt (og dermed ikke specifikt 
fænomenologien) som om de var linser i et fotoapparat. Linserne muliggør, at 
specifikke aspekter fremtræder i det rum som fotografen perciperer. Så det billede, 
der opstår, er resultatet af et specifikt perspektiv påvirket af de linser, fotografen har 
valgt samt hans evner til at få det mest ud af hans fotoudstyr.  
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Praksis som kultur 
For at observere, fortolke og analysere de socio-kulturelle aspekter, der kendetegner 
livet på plejehjemmet vil jeg i det følgende skitsere, hvordan jeg bruger en 
fænomenologisk tilgang, der fokusere på kroppen og rumlig praksis. Jeg vil inddrage 
geografen Kirsten Simonsen, filosofferne Maurice Merleau-Ponty og Henri Lefebvre 
samt sociologen Pierre Bourdieu, da de som det vil fremgå i nedenstående tilsammen 
danner en konstellation, der netop fremhæver aspekter af hverdagslivet som livsform.  
 
Ifølge Merleau-Ponty er subjektets ”natur” kropslig. Dette vil sige at ”… whether a 
person perceives or acts, his or her world is encountered only within the modalities, 
potentialities and limits of the body, different for a child, for the aged, for a highly 
trained or for the disabled person, for a woman or man, the slim or the stout, etc.” 
(Graumann, 1988: 58) Dette vil sige, at den måde vi erfarer og handler er fuldstændig 
afhængig af vores krop, både biologisk set –f. eks. det at vi har to ben, to arme, ti 
finger, to øjne (placeret foran i vores ansigt) gør at vi kan erfare og handle på 
bestemte måder; på et andet niveau vil f.eks. en sund og rask teenager erfare et byrum 
anderledes end en ældre, som har brug for en stok for at kunne går sikkert. Deres 
handlingsmuligheder og potentiale i et givet rum er forskellige. Men også 
kulturel/socialt set, fordi den sociokulturelle kontekst som vi er socialiseret ind i 
påvirker den måde, vi erfarer og handler i en given situation. 
 
Endvidere skriver Merleau-Ponty at: “We must … avoid saying that our body is in 
space, or in time. It inhabits space and time. I am not in space and time; nor do I 
conceive space and time; I belong to them, my body combines with them and includes 
them. The scope of this inclusion is the measure of that of my existence…” (Merleau-
Ponty, 1962: 140, også citeret i Simonsen, 2005: 57). Dette indebærer at kroppen 
beboer rummet, idet den er med til at skabe rummet omkring sig, og den gør det 
gennem dens rutiner, hverdagspraksisser, indlærte skemaer, osv. (Simonsen, 2005: 
57). 
 
Lefebvre tager dette et skridt videre og lægger mere vægt på social praksis som, den 
centrale rumskabende kvalitet. Her skal kroppen (samt rummet) ses som et socialt 
produceret og producerende element. Denne proces kan ses i det, Lefebvre kalder 
rumlig praksis og som har at gøre med de sociale relationers rum. En rumlig praksis 
bliver ifølge Lefebvre etableret af de relationer og forbindelser, der findes mellem de 
daglige rutiner og den daglige virkelighed på en side og den ’rumlige’ virkelighed på 
den anden side – dvs. ruter og netværk, der forbinder de steder reserveret til arbejde, 
privatliv og fritid (Lefebvre, 1991: 38). Dette kan ses f.eks. i den måde forskellige 
rum bliver brugt på, rum som f.eks. hjemmet, pladsen, togstationen eller kontoret (jf. 
Lefebvre, 1991: 166). Simonsen redegør således for Lefebvres rumlig praksis: 
 
… rumlige praksis... omfatter samfundsmæssig produktion og reproduktion 
samt de specifikke lokaliteter og rumlige strukturer, der i forlængelse heraf 
kendetegner et givet samfund. Den rumlige praktik sikrer kontinuitet og en vis 
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grad af sammenhæng. Et samfunds samlede rumlige praktik fremstiller og 
forudser på én gang dets rum i en dialektisk interaktion – den producerer det 
langsomt og sikkert ved at dominere det og tilegne sig det. Denne rumlighed 
kaldes også det erfarede rum (l’espace perçu), fremkommet i dialektikken 
mellem institutionelle systemer og daglige erfaringer og praktiker... (Simonsen, 
2005: 59) (jf. Lefebvre, 1991: 33 og 38) 
 
Derfor kan man sige at rumlig praksis er en skabende proces. Og at dette sker ud fra 
en dialektiske interaktion mellem institutionelle og politiske systemer på den ene side 
og daglige erfaringer og praktiker på den anden. Eksempler på de sidste nævnte kan 
være meget forskellige og de udspreder sig fra den måde man bruger og forholder sig 
til sit hjem på, til den måde offentlige rum bliver erfaret og praktiseret. Det er klart at 
disse to poler betinger hinanden og derfor er begge to med til at skabe det erfarede 
rum.  
Mens for Lefebvre bliver rummet erfaret (og dermed skabt) af en dialektisk forhold 
mellem institutionelle systemer og individernes hverdagspraksis, er erfaring for 
Merleau-Ponty ”… lokaliseret i mellemrummet mellem bevidsthed og krop, eller 
mellem subjekt og objekt – et intersubjektivt rum af krop og perception.” Dette er et 
eksempel af det brud som mange fænomenologer og andre filosofer og 
samfundsforskere (eksempelvis Heidegger, Merleau-Ponty og Lefebvre.) tager med 
den kartesianske dualisme, hvor verden og subjektet –kroppen og bevidstheden– ses 
som adskilte og uafhængige (jf. Heidegger 1962, Merleau-Ponty 1962, Lefebvre 
1991). Som Simonsen skriver, i Merleau-Pontys filosofi er erfaring og perception 
hovedsageligt set som en rum-krop involvering og ikke som en indre repræsentation 
af en ydre verden, som det vil være tilfælde i en kartesiansk tankegang (Simonsen, 
2005: 53). 
 
Dette indebærer, at perception, det at sanse, er baseret i praksis. Og praksis er her 
forstået som både kropslig og rumlig eller snarere, når der er tale om kropslig praksis, 
er der altid tale om rumligpraksis. Kropsligpraksis vil altid foregå i og med rummet. 
Men praksis har også en kulturel/social og derfor historisk/tidslig aspekt. Praksis er 
dermed også forstået som ”… indlærte, kulturelle, vanebaserede former for aktivitet.” 
(Simonsen, 2005: 53) Her bliver der introduceret et pædagogisk aspekt til 
diskussionen om krop, rum og praksis. Kropslig praksis bliver formet og trænet 
gennem dannelse og socialisering. Dette leder tankerne hen på Pierre Bourdieus 
habitus begreb. Et system af doxic – ikke italesatte og ofte ikke bevidste – gemytter 
(dispositions) i grupper og individer forudsagt af tavse og eksplicitte regler og 
normer, der hersker i en gruppe eller samfund. De er, som Bourdieu skriver: “… the 
durably installed generative principle of regulated improvisations.” (Bourdieu, 1977: 
85). 
Simonsen skriver i denne sammenhæng, at kroppen bliver til en social produkt, der er 
både en menneskelig ”eksistensbetingelse” samt et ”projekt,” der muliggør fremtids-
orienterede aktiviteter og relationer (Simonsen, 2005: 54). 
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Det er i denne sammenhæng, at jeg vælger hovedsageligt at bruge og forstå 
kulturbegrebet som hverdagspraksis. Praksis her er de indlærte vaner, typisk af en 
doxic natur, der er med til at danne og konstituere et livsform. Når jeg taler om 
hverdagspraksis, er der implicit en reference til tid.  
 
 !
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Hjemmet 
 
Hjem er et koncept, der ofte bliver brugt til dagligt i forskellige sammenhænge. Det 
bliver brugt i daglige situationer og i faglige sammenhænge. Det er et begreb, der især 
bliver brugt blandt faggrupper inden for plejesektoren og i mange af de debatter, som 
drejer sig om omsorg af ældre, specielt når de flytter til et plejehjem. Wim Dekkers 
(2009 og 2011) skriver f.eks. om den centrale rolle, ”hjemmet” spiller som erfaring og 
koncept i forbindelse med omsorg af ældre og demente. Han påpeger at selvom dette 
er et centralt og meget udbredt koncept, bliver det sjældent systematisk undersøgt og 
analyseret indenfor filosofisk medicin og omsorgsforskning (Dekkers, 2009: 291).  
 
Når jeg ser på, hvorvidt det er muligt af have et hjem indenfor en institutionel 
kontekst, bliver jeg nødt til at undersøge hvad et hjem er, eller hvordan hjemmet som 
fænomen kan forstås, både i teori og i praksis. Teoretisk har jeg valgt at belyse hjem 
ud fra en fænomenologisk optik. Denne optik har jeg valgt på den ene side, fordi den 
støtter, forstærker og er i overensstemmelse med min overordnede metodologisk 
tilgang. På den anden side er der indenfor den fænomenologisk tradition en del 
forfattere, der har skrevet eksplicit om hjemmet. Af dem jeg har valgt at bruge er Carl 
F. Graumann, der teoretisk undersøger, ud fra en generel fænomenologisk tilgang, 
hvad det betyder at bo og være hjemme. For at uddybe det ontologisk aspekt, der 
ligger til grund for Graumanns optik vil jeg også inddrage Heidegger i afsnittet 
omkring dwelling. Desuden dette vil Mary Douglas’ artikel ”The Idea of Home” 
biddrage med en mere strukturalistisk tilgang til hjemmet ud fra et social-kritisk blik. 
Hendes fokus er brugbart da det tilføjer et andet perspektiv på hjemmet end det, 
generelle positiv-eksistentielle blik (nogle gange på grænsen af det romantiske), som 
findes i fænomenologiske fortællinger og perspektiver. Douglas tilgang bygger også 
en epistemologisk bro mellem kapitlet om hjemmet og kapitlet om institutionen, samt 
vil begynde at belyse de institutionelle karakteristikker, som hører til et hjem. 
 
Hjem som fænomen 
Begrebet hjem er, som Wim Dekkers (2011 og 2009) understreger, et komplekst 
begreb, siden det kan bruges i forskelige fortolkningsrammer. Han skriver: 
”…”home” is difficult to define because of its many layers of meaning: as a physical 
structure and territory, and as a social and cultural unit” (Dekkers, 2009: 337). I 
forhold til det fysisk/rumlige aspekt, kan hjem f.eks. betegne et hus, en lejlighed, en 
by, et geografisk område eller et land. På et socialt/kulturelt niveau kan begrebet hjem 
bruges til at referere til det sted man bor, den by eller nation man kommer fra, et sted 
eller tilstand, hvor man finder sig vel tilpas, ens ultimative destination, mm. Begrebet 
hjem bliver, som Dekkers påpeger (ibid.), oftest brugt som en metafor, dvs. et 
sproglig redskab, der hjælper en med at forstå og skabe et billede af en erfaring 
og/eller en situation, som ellers er vanskelligt at forstår ved brug af mere rationelle 
beskrivelser. En metafor kan derfor forstås som noget, der forbinder en 
hverdagserfaring med brugen af en sproglig konvention, som oprindelig betyder noget 
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andet. For eksempel et hjem kan betyde det hus man bor i, mens det ”at føle sig 
hjemme” eller ”at være hjemme” betyder noget andet, som ikke nødvendigvis har at 
gøre med det faktiske sted man bor. 
 
Dette henleder tankerne til Ludwig Wittgenstein, der skrev i Philosophical 
Investigations, ”The meaning of a word is its use in the language” (Wittgenstein 1953, 
§43). Som sagt bliver begrebet hjem brugt ofte som metafor, der referer til en 
blanding af forskellige erfaringer og fænomener. Dette skaber videre en udfordring i 
forhold til diverse geografiske skalaer, et hjem behøver f.eks. ikke nødvendigvis at 
eksistere mellem fire vægge. Denne tvetydighed af meninger, og skalaer, som bliver 
brugt om begrebet hjem, giver som Dekkers påpeger, anledning til forestillinger om 
”… roots, house, environment, family, dwelling, intimacy, privacy, protection, 
security, comfort, sacredness, and paradise” etc. (Dekkers 2011: 192). 
David Benjamin (1995) skriver at:  
 
The home is essentially dialectic in nature, … as it is the name for a category of 
phenomena that are at once both concrete and abstract. … As part of this 
abstract nature, the home is a symbol, so that even though we recognize it, and 
”know” it, it will always defy a rational deconstruction and complete explication 
of its meaning and content. (Benjamin, 1995: 2-3).  
 
Selvom en ’rationel’ dekonstruktion og fuldkommen forklaring ligger udenfor mit 
metodiske og videnskabelige telos og tro, er der en pointe i at være opmærksom på 
denne dialektiske karakteristik. Den dialektiske kvalitet, som hjemmet har, er set fra 
en fænomenologisk ståsted et inter-subjektivt fænomen.  
Derfor vil jeg være tilbøjeligt til, inspireret af Graumann (1988), ikke længere at 
fokusere på hjem som begreb, men hellere på hjem som fænomen, dvs. hjem som et 
erfaringsrum. Med andre ord vil jeg skifte fokus fra hjemmet til det ”at føle sig 
hjemme” eller det ”at være hjemme”. Man kan kritisere dette valg, siden en 
hermeneutisk analyse af et begreb vil være et gyldigt fænomenologisk udgangspunkt 
for en ontologisk undersøgelse –i dette tilfælde: hvad et hjem er og hvordan det 
eksisterer–. Et begreb opstår i sproget og dette, vil nogle argumentere for,2 opstår i 
intersubjektive erfaringer baseret i menneskets hverdagspraksis. Med andre ord vil en 
hermeneutisk undersøgelse af sproglig praksis give indblik i sociale og kulturelle 
forhold. Det er også en grundlæggende fænomenologisk metode, som Heideggers 
arbejde er et godt eksempel på. Han skriver f.eks. at ”It is language that tells us about 
the nature of a thing, provided that we respect language's own nature.” (Heidegger, 
1971: 146). Men siden dette projekt er forankret i de mennesker, der bor og udgør et 
plejehjem, snarere end metafysiske diskussioner, synes jeg at et eksplicit fokus på 
relationen mellem mennesket og sted vil være en fordel –både for mig som forsker og 
for den praksisorienterede læsere. 
Som Graumann skriver:  
 
                                                
2 Blandt andre Ludvig Witgenstein i hans senere værker. 
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Phenomenologically, no reference to a place, be it a house, a home or a town, 
should be made irrespective of its inhabitant(s). Therefore, ”being at home” is a 
more appropiate topic than ”home” if we understand being not only as a state 
but as any of the modalities of existing… (Graumann, 1988: 59-60).  
 
I det følgende vil jeg forsøge at redegør på for dette kontinuerlige og altid til stedet 
forhold mellem mennesket og rum, med henblik på at undersøge menneskets situation 
i sit hjem. Vi kan derfor ikke, indenfor vores ontologiske rammer, skrive om hjemmet 
uden samtidig at skrive om rummet og den sociale kontekst. Det er derfor fordelagtig 
at dreje fokus fra kroppen til den fænomenologisk ide om Umwelt. Når vi interesserer 
os for et rum som et hjem, skal vi tilnærme os det specifikke rum som Umwelt (iflg. 
Graumann (1988). Det vil sige som omgivelser, der opstår ud fra intentionelle 
forhold. Med andre ord - har et bestemt sæt af betydninger og værdier for de 
mennesker, der bor der. Derfor vil jeg her dreje fokus, på hvad det betyder at bo (to 
dwell) eller det at være et sted, man føler sig hjemme, ens bolig. 
 
At bo/Dwelling  
 
Dwelling and being at home are fundamental aspects of human existence. 
Being human is dwelling. 
To dwell is not an activity like any other activity, but a determination of 
human beings in which they realize their true existance.  
(Dekkers, 2009: 291 og 340) 
 
En grundlægende måde at være hjemme på er –i den fænomenologisk litteratur om 
hjemmet– ”at bo,” normalt oversat ”to dwell” på engelsk og ikke ”to live,” som man i 
hverdagssproget vil oversætte at bo til. I denne kontekst er ”en bolig” derfor ikke bare 
fire væge og et tag, men ”a dwelling”. Jeg vælger her at påpege det engelske begreb, 
fordi det engelsk begreb ”dwelling” har en mere eksistentiel konnotation, der antyder 
en fortsat væren, kontinuitet og hvile i det, som er genkendelig og familiære. Jeg 
mener ikke at ”to live” og ”at bo” ikke indeholder denne betydning, men fordi de er 
begreber, der bliver brugt i hverdagssproget, er det nemmere for mig ikke at være 
opmærksom på de mere eksistentielle konnotationer i begreberne. I denne kontekst 
skriver Graumann at: 
 
Home is the place where I stay or continue to be, at least for a given time. 
Staying means having once residence which is not permanent presence but 
accessibility... there is a fixed place, house, apartment or room in which I live. 
”Live” is used here in a special sense of the word. Of course, I also live when I 
am away from home as long as I am alive. But at home, at ”the place where I 
live” I dwell, I ”make my home.” (Graumann, 1988: 60 min kursivering)  
  
Hubert Dreyfus (1991) skriver, at Heidegger in Being and Time kalder den 
grundlæggende aktivitet, det er at eksistere ”being-in-the-world.” Præpositionen ”in” 
har her ikke en rumlig/fysisk betydning, som når man taler om at noget findes i 
rummet. Being-in (sein-bei) har en eksistentiel betydning som indebære en 
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medvirken, indblanding og engagement. Man er med noget og i noget, på den måde 
som man f.eks. ’er med i et projekt’ eller ’midt i noget.’3 Graumann skriver f.eks. om 
hjem som noget man selv skaber og tilegner sig igennem de ting og genstande, der 
tilhør en. Man arrangerer derudover disse genstande, så de kan omringe en selv eller 
være skjult fra andre. Det er gennem disse genstande og deres placering, at man 
tilegner sit et rum som sit hjem (Graumann, 1988: 60). Disse genstande har en 
betydning for os, idet de for eksempel kan minde os af særlige personer i vores liv, 
eller specifikke begivenheder. Men mange gange kan disse genstande også vise et 
billedet af os selv, vores livshistorie, vores æstetiske smag, livsværdier og 
tilhørsforhold. Hjemmets indretning og fysiske/æstetiske karakteristikker kan nogle 
gange fungere som repræsentationer af os selv. Graumann skriver om disse genstande 
at, ”As objects acquired by us or trusted with they demand our attention and care. We 
may own them but in limits we may also be possessed by these things.” Derfor er der 
tale om en intentionel forhold mellem et menneske og disse genstande, hvilke det 
indebære, som tidligere sagt, en dialektik mellem mennesket og dets miljø, hvor 
begge gensidigt påvirker hinanden (Graumann, 1988: 60).  
Menneske-identitet-dwelling 
Dette fører os til at tænke på det at bo som en kropslig-identitetsrelateret praksis. 
Graumann skriver om ”the embodied self at home” og om hjemmet som selvets 
symbol. Han skriver at ”What I consider to be myself transcends my body to the 
extent I feel able and willing to appropiate things. A most distinct area of appropiation 
is where I am at home” (Graumann, 1988: 61). Som sagt før betyder ”at bo” i denne 
kontekst at tilegner sig ens hjemmemiljø. ”At føle sig hjemme” bliver dermed 
synonym med ”at være sig selv” og dette indebære ”frihed” fra de sociale 
begrænsninger, formaliteter og konsensus, som findes i livet omkring offentlige steder 
og rum (Graumann, 1988: 62). I dette perspektiv er der i hjemmet derfor et rum for 
frihed til at bære det tøj man har lyst til, til at høre den musik man har lyst at høre, til 
at snakke og kommunikere på mindre formelle måder, til at spise uden at skulle 
opretholde en stram ”takt og tone.” At være hjemme, skriver Graumann, er tit set som 
det modsatte af at være på arbejde. (Ibid).  
 
Dette billede af hjemmet som et privat og frirum er selvfølgelig kun et perspektiv og 
aspekt af den hjemligsfære. Som Graumann (1988: 62) også påpeger er der alt det 
hjemmearbejde som høre til det at være hjemme og tilegne sig et hjem. ”Appropiation 
is more than acquisition, it is maintainace which, as a rule, means work, mostly of the 
physical kind. Being at home is, for many hours and days, caring for it.” (Ibid). Men 
vedligeholdelse af hjemmet –både selve ejendom, men også de ting, der er i det– er 
ikke den eneste form for arbejde, der bliver foretaget i et hjem. Madlavning tager 
                                                
3 Dreyfus skriver, at den ideelle engelsk oversættelse af sein-bei ville være ”being-at-home”, 
men dette ikke ville være rigtigt siden Heidegger i Being and Time påstår at mennesket er 
ultimativt unheimlich, aldrig rigtig hjemme i verdenen. Det virker alligevel som om 
Heidegger bruger begrebet Heimischkeit (being-at-home) på forskellige måder i løbet af hans 
forfatterskab (Dreyfus, 1991). 
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f.eks. også en stor del af den tid, man tilbringer hjemme. Der er også hele aspektet 
omkring familieliv, som traditionelt set har sit locus i hjemmet. Som sagt før kan det 
”at være hjemme” opfattes som det modsatte af ”at være på arbejde,” men det kræver 
og betyder samtidigt arbejde. 
 
Whatever we enjoy in feeling at home, e.g. sociality, comfort, meals, 
entertainment, rest, which altoguether contribute to our feeling at ease 
presuppose work to be done which, in turn, limits the freedom of whoever has 
to do the work. The home environment, phenomenologically seen, is a model of 
the dialectic of human situations between potentiality and constraint. 
(Graumann, 1988: 62-3) 
 
Traditionel set har hjemmearbejdet været et meget kønsopdelt domæne, som det 
kommer frem i Ordbog over det danske Sprog fra 1926 er en husmoder en ”… (gift) 
kvinde, der som husfaderens ligestillede eller paa egen haand (fx. som enke) staar i 
spidsen for en husstand og forestaar husholdningen.” Husfaderen star ifølge ordbogen 
også “i spidsen for en husstand,” men giver ikke nogen reference til ansvar over 
husholdningsarbejdet. 
 
I denne sammenhæng kunne vi f.eks. nævne Mary Douglas’ artikel The Idea of Home 
fra 1991. Hvor hun ud fra et strukturalistisk syn argumenterer for, at et hjem skal ses 
først og fremmest som et fællesskab (a community), der fungere som en nonprofit 
institution med dens regler, konventioner, funktioner og uklare gøremål; og hvor det 
fælles/kollektiviteten har forrang over de enkelte medlemmer. Hun skriver at:  
 
A home is a tangle of conventions and totally incommensurable rights and 
duties. Not a money economy, the home is the typical gift economy… The 
transactions never look like exchanges because the gesture of reciprocity is 
delayed and disguised. No one can know the worth of their own contribution to 
the home. (Douglas 1991: 302) 
 
Hjemmet fungerer derfor ikke under en markedsrationalitet, men under principper om 
distributive ligheder. Dette betyder, som før nævnt, at et hjem fungere som en 
nonprofit organisation, der skal behandles som fælleskabets ejendom. For Douglas er 
hotellet den fuldstændig modsætning til hjemmet, hvor hver bekvemlighed skal 
betales for (Ibid: 300) og kunderne kan købe sig til et privat rum. I hotellet har man 
også ret til eksklusion i modsætning til hjemmet, der kun byder på et begrænset 
privatliv (Ibid: 304). En af de mange ting, der også kendetegner et hjem i Douglas’ 
artikel er regelmæssigheder, aktiviteter, der gentager sig i dagens, månedens eller 
årets løb (Ibid: 287). Hun konkluderer at ”This is how the home works. Even its most 
altruistic and succesful versions exerts a tyrannous control over mind and body. […] 
Apart from its tyranny over times, the home tyrannizes over tastes. … The home also 
censors speech.” (Ibid: 303-4). For Douglas er den centrale pointe fælleskabets 
tyranni over for det enkelt menneske. Hjemmet kan betragtes som en institution, der 
ikke har nogle klare gøremål end det at være ”… a general service utility, an 
institution whose uses cannot be defined exept as a presentation of a general plan for 
meeting future needs” (Ibid: 295). 
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For Graumann har hjemmet til gengæld nogle bestemte funktioner, især når det bliver 
betragtet i lyset af det intentionelle mennesket-verden forhold. Hjemmets rum kan 
f.eks. have en identifikationsfunktion, idet at rummet og mange af de genstande, der 
findes i et hjem, kan være en del af en persons identitet. Dette kan også spille en 
repræsentativ funktion, idet det kan fungere som et instrument til at give et bestemt 
indtryk af en selv til andre. Dermed har hjemmet også en social funktion, idet det 
fungerer som rum med genstande, hvori og omkring man mødes med andre 
(Graumann, 1988: 61).  
 
Douglas’ fokus på magt og kollektiv i hjemmet adskiller hendes perspektiv fra 
Graumanns. Forskellen er ikke kun metodologiske og det er svært for mig ikke at 
undre mig over om deres respektive personlige kulturelle og sociale –og ikke kun 
faglige– baggrunde har at gøre med deres forskellige fortællinger om hjemmet. Det 
ene et rum for trældom, hvor unge stræber for at frigøre sig og det enkelte individ er 
styret af fælleskabets tyranni; det andet et rum, hvor man tit kan transcendere 
samfundets stramme konventioner, pligter og etiketter og hvile i ens ægte selv. Som 
det blev redegjort før, er Graumanns hjem ikke fuldstændigt lyserødt. For ham 
rummer hjemmet også begrænsninger og konflikter. Som han skriver: ”The home, 
after all, is a primary place of interpersonal conflict, often enough arising over home 
related issues” (Graumann, 1988: 63). Hjemmets domæne kan betyde fysiske 
begrænsninger f.eks. for de børn, der er for små til at ikke kunne nå dørens håndtag 
eller for motoriske habile til at kunne tænde for komfuret og dermed sætte sig i en 
farlig situation. For ældre og handikappede kan hjemmet også betyde et miljø fuld af 
udfordringer (Ibid).  
Men Graumanns og Douglas’ forskellige synspunkter og beretninger kan også 
fremhæve den kompleksitet, hjemmet som fænomen kan vise sig at være. Et rum, der 
kan betyde noget forskelig for mennesker, ikke kun i relation til deres sociale og 
kulturelle placering, men også i relation til deres position i livet og de roller de spiller 
på ”hjemmefronten” på et given tidspunkt i deres liv. Som antydet tidligere kunne 
man forestille sig, at et hjem kan betyde noget meget forskeligt f.eks. for en teenager, 
en husmor/husfar, alene boende eller en ældre pensionist. Douglas’ og Graumanns 
positioner kan dermed betragtes som komplementerende. 
 
Lad os nu vende tilbage til Heidegger og betydningen af ”being-in.” Den 
eksistentielle form af ”being-in” bliver af Dreyfus kaldet ”inhabiting”. Han skriver at, 
”When we inhabit something, it is no longer an object for us but becomes part of us 
and pervades our relation to other objects in the world.” (Dreyfus, 1991: 45 min 
kursivering). Denne eksistentielle måde at være en del af et sted bliver af Heidegger 
kaldt ”dwelling”. Dwelling for Heidegger i Being and Time er ifølge Dreyfuss: ”… 
Dasein’s basic way of being-in-the-world. The relation between me and what I inhabit 
cannot be understood on the model of the relationship between subject and object.” 
(Dreyfus, 1991: 45).  
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Senere i essayet Building Dwelling Thinking laver Heidegger alligevel en forskel 
mellem inhabit og dwelling.  
 
… not every building is a dwelling. Bridges and hangars, stadiums and power 
stations are buildings but not dwellings; railway stations and highways, dams 
and market halls are built, but they are not dwelling places. … The truck driver 
is at home on the highway, but he does not have his shelter there; the working 
woman is at home in the spinning mill, but does not have her dwelling place 
there; the chief engineer is at home in the power station, but he does not dwell 
there. These buildings house man. 
He inhabits them and yet does not dwell in them, when to dwell means merely 
that we take shelter in them. (Heidegger, 1971: 145) 
 
Som Dekkers (2011) påpeger virker det som om ”being at home” and ”inhabiting” 
mere har at gøre med at være i en velkendt situation. Et sted hvor man kender og 
behersker de praksisser og normer, der gælder på stedet. Men alligevel er der en 
forskel mellem det og ens ”dwelling”, ens bolig, forstået som det sted, hvor man 
”søger ly”. Denne differentiering er velkendt i det, at man f.eks. kunne sige ”jeg føler 
mig hjemme på arbejde” uden at dette vil betyde ”jeg bor på arbejdet”.  
Denne relation mellem en velkendt praksis eller situation og det ”at føle sig hjemme” 
er også til stedet i Being and Time. Dasein –det eksistentiel kvalitet som kendetegner 
et menneske idet, at han eller hun altid er et sted, og dermed altid står i forholde til 
andre mennesker og genstande– er altid socialiseret, skriver Dreyfus (1991: 95), og 
som sådan har Dasein altid et gøremål,4 som er ”valgt” enten bevidst eller ubevidst. 
Dreyfus skriver at de fleste, og mest basale, gøremål man påtager sig i livet faktisk er 
givet af ens sociale kontekst:  
 
I pick up my most basic life-organizing self-interpretations by socialisation, not 
by choosing them. For example, one behaves as an older brother or a mama’s 
girl without having choosing these organizing self-interpretations, and without 
having them in mind as specific purposes. (Dreyfus, 1991: 96) 
 
I dette citat kommer det også frem, hvordan gøremål bliver til roller, som videre 
bliver til selvfortolkende og livs-mening-givende aktiviteter. Eller med andre ord en 
del af ens identitet. Som Dreyfus endvidere forklarer: 
 
These ways of being lead one to certain organized activities such as being a 
teacher, nurse, victim, etc. Each such ”role” is an integrated set of practices: 
one might say ”a practice,” as in the practice of medicine. And each practice is 
connected with a lot of equipment for practicing it. (Dreyfus, 1991: 96) 
 
Her kommer vi delvist tilbage til Lefebvres rumlige praksis i det praksis er dybt 
relateret til rummet –her både som rum og som genstande i rummet–, idet at de 
påvirker hindanden gensidigt. Merleau-Pontys ide om situationen, der ovenstående 
blev redegjort for, er værd at huske på i denne forbindelse. Forskellen hos Heidegger 
ligger i den mere eksplicitte eksistentielle rolle, som praksis og rummet har for 
                                                
4 Jeg valgte at oversatte Heideggers: ”in-order-to in terms of for-the-sake-of-which” som 
gøremål, for at undgår den klassisk Heideggerian stil om at skabe og bruge begreber formet af 
lange sammensatte ord.  
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mennesket. Som Dreyfus skriver: ”Dasein inhabits or dwells in these practices and 
their appropiate equipment.” (Dreyfus, 1991: 96). Så vi kunne konkludere at, “at være 
hjemme” i de roller og praksiser, man har i livet, vil konstituere et eksistentiel og 
identitetsmæssigt grundlæg for mennesket.  
 
Men Heidegger gør aldrig tingene nemmere for en sporadisk læser som mig og senere 
i Building Dwelling Thinking skriver han at:  
 
Building as dwelling, that is as being on the earth, however, remains for a man’s 
everyday experience that which is from the outset ”habitual” –we inhabit it, as 
our language says so beautifully… (Heidegger, 1971: 147-48).  
 
For Heidegger er der derfor forskellige måder at bo på, mens samtidigt at bo bliver 
opnået på forskellige måder. ”The real dwelling plight lies in this, that mortals ever 
search anew for the nature of dwelling, that they must ever learn to dwell” (Heidegger, 
1971: 161) Dette citat peger mod en interessant perspektiv for min undersøgelse, at 
det med at bo og at være hjemme er noget man konstant skal søge i livet. Konstant 
forandring er implicit, og konstant adaptation.  
 
Delkonklusion 
Som det fremstår i dette kapitel er der mange aspekter der kendetegner fænomenet 
hjem. Det kan først og fremmest betragtes i form af forskellige dialektikker: En af 
disse har at gøre med et abstrakt og et konkret aspekt. Med andre ord hjemmet kan 
samtidigt ses og forstås som en metafor og som et konkret fysisk rum. Hjemmet er 
også dialektisk når det kommer til forholdet mellem mennesket og miljøet, det 
intentionel forhold hvor hverdagspraksis og miljøet påvirker hinanden. Dette er noget 
som videre kendetegner grundlaget for, hvad det betyder ’at bo’. Dweling indebære 
her en eksistentiel proces, hvor mennesker tilegner sig og skaber deres nærmeste 
hjem, og hvor dette føres videre til at have en repræsentativ, identifikationsmæssig og 
socialt funktion for de mennesker der bor der.  
Hjemmet kan også fungere som den ultimative privatsfære, som et sted hvor man 
transcendere mange af samfundets etiketter og konventioner. Men det kan samtidigt 
være familiens locus, fælleskabes domæne, med dets egen sæt af regler og normer.  
 
Dette viser at et hjem og den måde man bor på kan være meget forskellige. Der er 
ikke en form eller aspekt som er mere passende, rigtigt eller repræsentative end andre, 
det vil afhænge af beboerens kultur, hverdagspraksisser og livsfaser. Denne 
flertydighed fører mig til at se på hjemmet som det sted hvor den proces som det er ’at 
bo’ foregår. Vores måde at bo på forandrer sig i virkeligeden konstant gennem livet.   
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Institutionen 
 
Som tidligere nævnt vil jeg analysere institutionen ud fra en magtkritisk sociologisk 
optik. Her har jeg især hentet inspiration hos Erving Goffman og Michel Foucault. 
Goffman på grund af hans antropologisk indfaldsvinkel og analyser. Han ser 
institutioner som et samfundsskabt fænomen og med særligt fokus på selve subjektet, 
dvs. hvordan institutionerne fungere som rammer, hvor særlige normer og praksisser 
er med til at forandre subjekters selvforståelse. I lyset af Foucaults ideer og analyser 
er mit sigte at løfte fokus fra subjektivitetsdannelse op på et bredere 
samfundsmæssige metaniveau. Dermed vil mennesker som subjekter forsat være et 
interessefelt, men set gennem Foucaults perspektivering af objektivisering af 
subjektet gennem såkaldte ”dividing practices”, ”scientific classification” og 
”subjectification”. Her bliver subjektet objektiviseret gennem tekniker af kropslige og 
klassificerende dominansformer, men også gennem processer, hvor personen selv er 
med til at isolere sig gennem diskursive og fortællende praksisser, som er medieret af 
’eksterne’ normer (jf. Rabinow, 1984: 7-14).  
 
Inden jeg kaster mig over disse to forskeres perspektiver, vil jeg kort redegøre for 
over begrebet institution og hvordan dette defineres og bruges indenfor sociologisk 
teori. Ved denne redegørelse og refleksion vil jeg forsøge at indkredse og påpeger de 
teoretiske aspekter, der er interessante for min undersøgelsen. 
Begrebet institution er mangetydigt. Det anvendes forskelligt i det akademiske og 
professionelle sprog og i hverdagstale. Begrebet refererer generelt til strukturer, der 
formår at reproducere sig selv, såsom stater, regeringer og retssystemer. Institutioner 
kan desuden være instanser, der formelt er underordnet de nævnte institutioner. Det 
kan eksempelvis være kommunale forvaltninger og universiteter, folkeskoler eller 
hospitaler og plejehjem. 
En institution kan samtidigt være en instans, der har karakteristika, som ligger tættere 
på sociale konventioner, praksis og normer end på mere organisatoriske instanser. 
Eksampler herpå er sprog, økonomiske system (f.eks. det kapitalistisk system) eller en 
udbredt professionel praksis, præget af specifikke arbejdsmetoder og særlig etik.  
Men det indebærer ikke nødvendigvis, at institutioner med en mere organiseret telos, 
er upåvirket i deres udformning af de fælles konventioner, praksisser og værdier 
Man kan argumentere for at den klassiske moderne institution, der repræsenterer 
grundlæggende organisatoriske, reproduktive samt kulturelle karakteristikker er 
familien. Denne er på den ene side dybt grundlaget i kulturelle –og biologiske vil 
mange også påstår– aspekter, som f. eks. sociale konventioner og normer, men som 
også har spillet en centrale rolle i reproduktionen og strukturering af det moderne 
samfund (jf. Foucault 1976. Seksualitetens Historie Bind 1).  
 
Sociologen Jonathan Turner definere begrebet institution som: ”a complex of 
positions, roles, norms and values lodged in particular types of social structures and 
organizing relatively stable patterns of human activity with respect to fundamental 
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problems in producing life-sustaining resources, in reproducing individuals, and in 
sustaining viable societal structures within a given environment.” (citeret i Miller, 
2011:1). Med andre ord institutioner har grundlæggende at gøre med sociale 
strukturer, der har som formål at organisere, støtte og være med til at reproducere 
menneskers liv i et determineret miljø. Disse strukturer fungere ud fra de forskellige 
rolle og forhold som de mennesker, der er omfattet af en givende institution har, samt 
de konventioner og værdier, der gør sig gældende blandt dem.  
 
Denne optik, at se på institutionen som et netværk konstitueret af forholdene mellem 
menneskers roller, positioner og de givne normer, værdier og konventioner, vil 
bidrage overordnet til specialet og dets teoretiske undren, der har relationen mellem 
mennesker og den institutionelle virkelighed som genstandsfelt. 
Denne netværkstankegang kommer frem i Foucaults redegørelse for magtforhold og 
strukturer, der er karakteristiske for det moderne samfund. 
 
Foucault – Institutionen og dens objektiverings processer. 
Når vi med en foucaultiansk optik fokuser på forholdet mellem mennesker i et 
institutionelt miljø, er en central problematik magt og de objektiveringspraksisser, der 
foregår i relationen mellem individet og de institutionelle strukturer. Det er disse 
objektiverings praksisser, eller hvordan mennesker bliver omdannet til subjekter, der 
er en af de helt centrale problematikker i hans omfattende forfatterskab. Magtaspektet 
er dermed en underordnede problematik, eller rettere sagt et konstituerende element af 
de forskellige objektiveringspraksisser, som Foucault beskæftiger sig med. 
 
Som sagt tidligere er der i Foucaults forfatterskab tre centrale former for 
objektiviserings processer. Jeg har valgt at koncentrer mig om en af dem, ” dividing 
practices” (indgrænsningpraksis), som har at gøre med både en ’videnskabelig’ 
kategorisering og ind- og opdeling af mennesker –dette inddeling har en 
rumlig/social, men også et mere diskursiv aspekt–, som videre resulterer i en form for 
social kategorisering og objektivisering, der er med til at skabe menneskets sociale og 
personlige identitet. Nogle af de aspekter som findes i de andre to former for 
objektiverings praksisser vil også blive indkluderet, da mange af dem overlapper 
hinanden. 
Indgrænsningpraksisser er det centrale temaer i mange af Foucaults tidlige værker 
som f.eks. Madness and Civilisation (1961) and The Birth of the Clinic (1962), hvor 
de klassiske eksempler er isolationen af spedalske i Middelalderen og de fattige, 
hjemløse og sindssyge i Paris i slutningen af det 17. århundrede.  
 
Man kan også finde eksampler på indgrænsningpraksisser i Discipline and Punish 
(1975), hvor Foucault redegør for dannelsen af det han kalder ”the disciplines” i 
begyndelsen af den klassiske periode. Disciplinering af den menneskelig krop har at 
gøre med en ”art of the human body … which was directed not only at the growth of 
its skills, or at the intensification of its subjection, but at the formation of a relation 
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that in the mechanism itself makes it more obedient as it becomes more useful, and 
conversely. … Thus discipline produces subjected and practiced bodies, ”docile” 
bodies.” (Foucault, 1977: 137-38). Der er en økonomisk og en politisk side af denne 
disciplinering. På den ene side bliver kroppen ”begavet” med magt, idet den bliver 
stærkere, sundere og mere smidig og dermed mere brugbar i økonomisk henseende og 
i et utilitaristisk perspektiv. På den anden side bliver kroppen samtidigt drænet for 
magt idet den bliver det centrale objekt for dominans. Jo mere kroppen dygtiggøres, 
desto mere underlægges den politisk-institutionel dominans (jf. Foucault, 1977: 138).  
Denne form for magt er skabende qua: ”Discipline ”makes” individuals; it is the 
specific technique of a power that regards individuals both as objects and as 
instruments of its exercise.” (Foucault, 1977: 170).  
 
Med det moderne samfund ændres magtens fordeling og udøvelse. Fra at være en 
suveræn magtform, hvor al magt ( i hvert fald på det symbolske plan) er koncentreret, 
og magten typisk udøves ved anvendelse af vold og tvang, som fører til døden, sker 
der siden med borgerskabets opståen et skift. Magten fordeles i stedet inden for et 
netværk af aktører, strukturer og teknologier. Fokus ændrer retning fra døden til livet. 
Mens kongen tidligere havde kontrol over døden, er det staten i det moderne samfund, 
der har kontrol over livet for at kunne lede og forvalte sin egen reproduktion. 
 (jf. Foucault, 1976: kap. V og Foucault, 1977: 187). 
Observation og overvågning 
Disciplineringspraksisser er nogle af de former og mekanismer, som det moderne 
magtapparat udfolder for at garantere egen reproduktion. 
Foucault påpeger i Disciplin and Punishment tre mekanismer eller redskaber, som 
disciplineringsmagtens effektivitet er baseret på i det moderne samfund: observation, 
normativ bedømmelse og, som en kombination af de to: undersøgelsen (Foucault, 
1977: 170). 
 
Observation er den første af disse instrumenter og er naturligt forbundet med 
overvågning, der muliggør intern kontrol. Overvågning og observation vil ifølge 
Foucault forandre de fysiske og rumlige rammer for institutioner og gøre dem til 
effektive træningslejre, hvor magten bliver anonym og flertydig. Det er her, hvor 
overvågning, og derfor også magtforholdene, begynder at fungere i en form for 
netværk ”…although surveillance rest on individuals, its functioning is that of a 
network of relations from top to bottom, but also to a certain extent from bottom to 
top and laterally…”(Foucault, 1977: 176). Foucault argumenterer for, at disse 
magtstrukturer stadig er hierarkiske og pyramideformede, men at magten er 
produceret igennem hele apparaturet. Han bruger maskinen som metafor; en maskine 
fungerer qua alle dens dele, som sammen producerer en genstand eller en specifik 
effekt. Der er dele af maskinen, som er mere betydningsfulde end andre, men 
maskinen som sådan virker kun, når alle dele er samlet og placeret således, at de kan 
fungere i forhold til hinanden. Disciplinær magt er dermed både indiskret, siden den 
er overalt og altid tilstede i form af overvågning, hvor selv dem, der overvåger, bliver 
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konstant overvåget. Samtidigt er den diskret siden den er tavs og konstant i sit virke 
(Foucault, 1977: 177). Selv om denne form for magt er udøvet i usynlighed, påtvinger 
systemet mennesker at være synlige. ”In disciplin it is the subjects who have to be 
seen.” i modsætning til tidligere former for magt, hvor f.eks. suverænen skulle være 
synlig i form af offentlige repræsentationer. ”It is the fact of being constantly seen, of 
being always able to be seen, that maintains the disciplined individual in his 
subjection.”  
Det er altså observationen som er disciplineringsmagtens grundlæggende mekanisme 
og menneskers synlighed, der sikrer dens greb og udøvelse (Foucault, 1977: 187). 
Normativ bedømmelse 
”The power of the norm appears through the disciplines. … [It] joined other powers –
the Law, the Word (Parole), and the Text, Tradition– imposing new delimitations on 
them. The Normal is established as a principle of coercion in teaching … it is [also] 
established in the effort to organize a national medical profession and a hospital 
system capable of operating general norms of health.” (Foucault, 1977: 184) Med 
andre ord opstår normen i kernen af den institutionelle hverdagspraksis, og fungerer 
sideløbende med andre normative praksisser som f.eks. loven og andre samfund og 
kulturelle konventioner. Inden for den institutionelle kontekst kan normens magt også 
transcendere og have forrang over mange af disse andre normative praksisser.  
 
Normen og den proces, der har at gøre med at normalisere, er baseret på straf som 
institutionel praksis. Straf skal ikke nødvendigvis forstås som korporlig afstraffelse. 
Foucault citerer Jean Baptist La Salle –en katolsk præst og uddannelsesreformist, som 
levede i slutning af det 17. årh. Han skrev i sin Conduite des Écoles chrétiennes: ”By 
the word punishment one must understand everything that is capable of making 
children feel the offence they have comitted, everything that is cappable of 
humiliating them: … a certain coldness, a certain indifference, a question, a 
humilliation, a removal from office.” (citeret i Foucault 1977: 178) Straffens tekniker 
kan derfor være subtile former for adfærd, der har til formål at miskreditere, ydmyge 
og nedgøre dem, der ikke efterlever normerne.  
Straffens ”kunst” bringer med sig fem distinktive praksisser: sammenligning, 
differentiering, hierarkisering, homogenisering og eksklusion (Foucault, 1977: 183).  
Straf er dermed baseret på observation og fungerer ifølge Foucault i modsætning til 
den retslige lov og –straf, idet den sidsnævnte er baseret på den skriftlige lov – i 
modsætning til det, der observeres. I forhold til dette vil jeg sætte spørgsmålstegn ved 
Foucaults påstand, idet det for mig at se både er den retslige magt og 
normaliseringsmagten, som er baseret på observation. I en retssag skal det også kunne 
observeres (bevises) på direkte eller indirekte vis, at nogen har overtrådt loven. Det 
som er anderledes med normaliseringsmagt er, at man overtræder normen, som ikke 
nødvendigvis er nedskrevet, men som nærmere fungerer som en form for tavs viden 
eller konvention; og som i mange tilfalde kan, som før nævnt, have forrang for loven. 
Det, som synes at være Foucaults pointe, er at ved den retslige magt falder dommen 
ved at vurdere den observerede handling udefra den skriftlige lov. Med 
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normaliseringsmagt foregår bedømmelsen ved at sammenligne en person og dens 
handlinger i forhold til den pågældende norm, dvs. også i forhold til andres adfærd, 
konformiteten, det gældende hierarki, mm. (jf. Foucault, 1977: 182-83). 
 
Der er derfor tale om en (implicit) homogeniserings proces. ”The power of 
normalization imposes homogeneity; but individualizes… within a homogeneity that 
is the rule, the norm introduces, as a useful imperative and as a result of measurement, 
all the shading of individual differences.” (Foucault, 1977: 184) 
Individuel forskelighed kommer derfor frem ud fra denne homogenisering af regler og 
værdier. Disse bliver videre brugt som målestok i måling og diverse vurderingsetoder 
gennem undersøgelsen, det tredje instrument eller teknik, som disciplineringsmagten 
gør brug af og hvis effektivitet er baseret på. 
Undersøgelsen 
”The examination combines the techniques of an observing hierarchy and those of a 
normalizing judgment.” Undersøgelsen i sig selv er en måde at observere på, hvor det 
ifølge Foucault er muligt at kvalificere, klassificere, differentiere, bedømme og straffe 
individer. Undersøgelsen er en af disciplineringsmagtens mest ritualiserede 
mekanismer, i modsætning til observationer og normative bedømmelser, som foregår 
tavse og skjulte. I kontrast til de to sidstnævnte, fungerer undersøgelsen åben og 
eksplicit i den institutionelle kontekst (Foucault, 1977: 184). Det kan for eksempel 
være lægens besøg hos patienten på et hospital eller plejehjem eller eksaminationen 
på uddannelsesinstitutionen.  
Derfor kan man sige, at undersøgelsen er disciplineringsmagtens offentlige 
demonstration, mens den adskiller sig samtidig fra den tidligere form for magt, hvor 
suverænen f.eks. repræsenterede og legemliggjorde magten. Undersøgelsen kan have 
en ritualiseret og eksplicit form, men jeg vil påstå, at den ikke nødvendigvis synliggør 
disciplineringsmagten og dens virke (måde at fungere på). 
 
Undersøgelsen kombinerer ifølge Foucault magtens ceremoni – idet magtrollerne er 
tydeligt defineret og parterne performer hver deres roller– og ”eksperimenter”. Der er 
derfor en samtidig udfoldelse af kraft og etablering af ”sandheden”. Dette indebærer 
en overlapning af magt- og vidensforhold, som i undersøgelsen bliver fuldstændig 
åbenbart (Foucault, 1977: 184-85). Her bliver forholdet mellem disciplineringsmagt 
og videnskaberne tydeliggjort. Vidensproduktion bliver hermed til den mekanisme, 
der støtter og muliggør at objektivere subjekterne.  
Og gennem denne objektivisering af mennesket – der klassificeres– placerer 
undersøgelsen individerne i et overvågningsfelt, hvor f.eks. nogen bliver overvåget på 
mere systematisk og metodisk vis end andre. Men undersøgelsen – i sammenkobling 
med udvikling af videnskaberne og dokumenteringsteknikker– er samtidig med til at 
placere individerne i et netværk af skriftlige dokumenter. ”[The examination] engages 
[individuals] in a whole mass of documents that capture and fix them.” Dette 
indebærer, at samtidig med undersøgelsen opstår et system, der har som funktion at 
organisere, registrere og dokumentere viden – det som undersøgelsen producerer. I 
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den forbindelse konstitueres en ”power of writing” som en vigtig del af disciplinernes 
mekanismer (Foucault, 1977: 189). Foucault argumenterer for, at dette skriftlig 
dokumenteringsapparat muliggjorde: a)”…the constitution of the individual as a 
describable, analysable object … in order to maintain him in his individual features, 
in his particular evolution, in his own aptitudes or abilities, under the gaze of a 
permanent corpus of knowledge.” og b) …”the constitution of of a comparative 
system that made possible the measurement of overall phenomena, the description of 
groups, the characterization of collective facts…” (Foucault, 1977: 190). Dette 
indebærer, ifølge Foucault, et skift i fokus på kategoriseringspraksisser fra art til 
individ blandt videnskaberne.  
For mig at se er denne ændring måske ikke så meget et skift i fokus fra arten til 
individet, men mere præcist en indkredsning af fokus hos en allerede klassificeret art 
(i dette tilfalde den hvide-kristne europæer, borgeren) fokus indkredses yderligere til 
individet og dette bliver et nyt kvalificeringsobjekt. Fokus på arter i videnskabelig 
klassificerings- (og for den slags skyld også kvalificerings-) praksis stopper 
(desværre) ikke med moderniteten. 
 
Det er derfor individet, der bliver til den nye videnskabelige case indenfor 
disciplineringsmagtens regi. ”…A case which at one and the same time constitutes an 
object for a branch of knowledge and a hold for a branch of power.” En case er ikke 
længere kun et tilfælde, en kæde af omstændigheder og handlinger omkring en 
situation eller en genstand, hvis gyldighed og sandhed kan determinere en videre 
foretagelse. En case er også et individ, idet det bliver beskrevet, sammenlignet, målt 
og bedømt for så at kunne blive trænet, rettet, klassificeret, normaliseret eller 
ekskluderet (Foucault, 1977: 191). Med andre ord bliver individet til objektet for 
videnskabelig analyse og samtidigt også diskursivt skabt af den. 
 
Individet er konstitueret, gennem undersøgelsen, som magtens og som videns effekt 
og objekt. ”The individual is no doubt the fictitious atom of a ”ideological” 
representation of society; but he is also a reality fabricated by this specific technology 
of power that I have called ”discipline.” We must cease once and for all to describe 
the effects of power in negative terms: it ”excludes,” it ”represses,” it ”censors,” it 
”abstracts,” it ”masks,” it ”conceals.” In fact, power produces; it produces reality; it 
produces domains of objects and rituals of truth.” (Foucault, 1977: 194). 
Dette er et meget oplagt citat som konklusion på denne præsentation og redegørelse 
for nogle af de tanker, som Foucault har gjort sig om de institutionelle mekanismer, 
der opstår i Europa med modernitetens frembrud. Vi kan konkludere, at 
institutionerne både i en bred og mere snæver forstand sætter rammerne for, hvordan 
mennesket kommer til at forstå sig selv og andre, samt hvordan deres ’virkelighed’ 
bliver dannet i deres forhold til andre som individer og grupper med definerede roller. 
 
Nu vil jeg dreje mit fokus mod Goffmans beskrivelse af total institutions, der 
umiddelbart ligger langt fra et københavnsk plejehjem anno 2012, men ikke desto 
mindre kan bruges til at få en god analytisk optik til at betragte og analysere et 
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plejehjem i dag. Især de mere subtile aspekter omkring magtforhold og subjektivering 
– i en kontekst hvor mange aspekter af en persons hverdagsliv foregår sammen med 
andre mennesker og ikke altid på personens egne præmisser.. Mange af hans 
hovedpointer og generelle refleksioner kan derfor bidrage til værktøjskassen af 
nyttige analytiske redskaber, delvis fordi han sætter fokus på institutionen som 
fænomen ud fra et antropologisk studie, og delvis fordi den type institution han 
arbejder med har mange lighedspunkter med et plejehjem.  
 
Den Totale Institution 
Goffman indleder sit essay On the Characteristics of Total Institutions[titlen i kursiv!] 
ved først og fremmest at betragte institutioner som ”social establishments.” Han 
bruger ordet Establishment her i sin rumlige og fysiske betydning, dvs. de bygninger 
og fysiske rammer, der i institutionens tilfælde huser en regelmæssig aktivitet. 
Eksempler på disse kan være en togstation, et foreningslokale, et forskningscenter, 
mm. (Goffman 1961: 15). Dette rumlige udgangspunkt fortsætter med at være til 
stede i hans indkredsning og definition af Total Institutions. Han skriver i 
indledningen til sit værk Asylums at: ”A total institution may be defined as a place of 
residence and work where a large number of like-situated individuals, cut off from the 
wider society for an appreciable period of time, together lead an enclosed, formally 
administered round of life” (Goffman 1961: 11) Han sætter her primær fokus på den 
rumlige isolation, der karakteriserer den type af institutioner, han beskæftiger sig 
med.  
 
Man kan stille spørgsmålstegn ved mit valg af Goffman som teoretisk inspiration, 
siden vores case ikke er en lukket institution. For mig at se er Goffmans redegørelse 
af lukkede institutioner alligevel brugbar i dette projekt, idet hans arbejde først og 
fremmest har fokus på den sociale og kulturelle kontekst, der udfolder sig indenfor 
institutionen – uanset om den er lukket eller ej. Beboerne på plejehjemmet såvel som 
på den lukkede institution bruger det meste af deres hverdag i institutionelle rammer – 
det er der, hvor de sover, spiser og hvor de fleste tilbringer deres fritid. Dette er noget, 
der er radikalt anderledes end de flestes hverdag, hvor som Goffman påpeger: ”A 
basic social arrangement in modern society is that the individual tends to sleep, play 
and work in different places, with different co-participants, under different authorities, 
and without an overall rational plan.” (Goffman 1961: 17). Han skriver også, at 
arbejdspladsens autoritet normalt vil stoppe, når arbejdet er færdigt. Hvad en person 
laver udenfor arbejdsregien samt hans basale behov, ligger under personens 
privataffære. Omvendt bliver i institutionens regi alle aktiviteter og basale behov af en 
persons hverdag planlagt og sørget for af institutionen (Goffman 1961: 20). 
 
Dette fører os videre til nogle af de centrale funktionelle karakteristikker af 
institutioner – karakteristikker, der allerede kan siges at være tilfælles mellem 
Goffmans totale institutioner og et Københavnsk plejehjem. Goffman skriver at ”The 
handling of many human needs by the bureaucratic organization of whole blocks of 
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people – whether or not this is a necessary or effective means of social organization in 
the circumstances – is the key factor of total institutions” (Goffman 1961: 18). Denne 
håndtering af menneskers behov – med et mere positivt ladet ordvalg vil jeg sige 
omsorg– og dens administrering er et eksempel på disse funktionelle og teleologiske 
fælles karakteristikker. 
 
En anden nøglekarakteristik, som Goffman observerer i totale institutioner er 
overvågningsaspektet. Han definerer overvågning (surveillance) som ”… a seeing to 
it that everyone does what he has clearly been told is required of him, under 
conditions where one person’s infractions is likely to stand out in relief against the 
visible, costantly examined complience of the others” dette er anderledes, påstår 
Goffman, end den form for supervision, der har som formål at varetage sig ”… 
guidance or periodic inspection (as in many employer-eployee relations) …” 
(Goffman 1961: 18).  
Overvågning bliver præsenteret af Goffman som en af de grundlæggende funktionelle 
og strukturelle aspekter, der karakteriserer de to hovedroller, som mennesker 
spiller/påtager sig i en institution: beboer (inmate) og ansat (staff). Dette er ifølge 
Goffman en binær karakteristik og er konstitueret af en ”large managed group” og det 
”small supervisory staff.” Den første gruppe bor på institutionen og har relativt lidt 
kontakt med verden udenfor institutionens ”vægge” mens ansatte ofte opererer med 
otte timers vagter og har et socialt liv integreret i den øvrige samfund (Goffman 1961: 
18). En anden betydningsfuld forskel mellem de to grupper, som Goffman påpeger er, 
at ”Staff tends to feel superior and righteous; inmates tend, in some ways at least, to 
feel inferior, weak, blameworthy and guilty.” (Goffman 1961: 18). Der er også en 
begrænset mobilitet mellem de to grupper, dette inkluderer først og fremmest 
mennesker, men også deling af information og viden kan være limiteret. Denne viden 
kan f.eks. være angående behandlingsplaner og diagnoser, der vedrører enkelte 
beboere eller en hel gruppe af dem (Goffman 1961: 19-20).  
 
Her nærmer vi os de mere kulturelle aspekter, der karakteriserer totale institutioner. 
Med andre ord de normer, praksis, roller og konventioner, der gør sig gældende i den 
institutionelle kontekst. I denne sammenhæng er Goffmans hovedtese, at total 
institutions er med til at ændre de indsattes egen selvforståelse og samtidig skabe en 
afkulturalisering af personen. Han skriver at: ”It is characteristic of inmates that they 
come to the institution with a ”presenting culture” derived from a ”home world” – a 
way of life and a round of activities taken for granted until the point of admission to 
the institution. …[The inmate] was part of a wider framework lodge in his civil 
environment – a round of experience that confirmed a tolerable conception of the self 
and allowed for a set of defensive manoeuvres, exercised at his own discretion for 
coping with conflicts, discreditings and failures” (Goffman 1961: 23). Goffmans 
pointe er, at individet i det øvrige civile samfund spiller normalt en række forskellige 
roller, der er delvist uafhængige af hinanden. Disse roller udspiller sig i forhold til en 
fortløbende tidsplan, som tit gentager sig dagligt, men som også er afhængige af et 
livsforløb. Det at påtage sig forskellige roller i forskellige rumlige og sociale 
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sammenhænge –både i løbet af dagen såvel som i løbet af livet– fungerer som en form 
for buffer for individet og dets egen ”self-conception.” Når en person oplever en 
ubehagelig situation eller et svigt i en partikulær sammenhæng, har han de andre 
identifikationsroller for at kunne støtte sin selvopfattelse. ”In civil life, the sequential 
scheduling of the individual’s roles … ensures that no one role he plays will block his 
performance and ties in another” (Goffman 1961: 24). Rollerne kommer ikke 
nødvendigvis til at påvirke hinanden på grund af denne rumlige, sociale og 
tidsmæssige adskillelse. I øvrigt er der i det civile liv kulturelle teknikker og taktikker 
for at undgå eller håndtere modstridende situationer. Denne mangel på 
implementering af disse teknikker i mange institutionelle kontekster muliggør ifølge 
Goffman ”a loss of self-determination.” Det repræsenterer bl.a. en afbrydelse af de 
aktioner en person foretager sig, der i det øvrige samfund har som funktion at bevise 
for både dem, der handler og dem i hans tilstedeværelse, at vedkommende behersker 
sit egen verden, at denne person er så at sige myndig (jf. Goffman 1961: 47). 
Goffman påstår, at i institutioner skal personen foretage sig aktiviteter, som har 
symbolske implikationer, der ikke er i overensstemmelse med personens egen 
selvforståelse (Goffman 1961: 23). Om dette er et problem, der er forbundet med 
plejehjemmet som institution eller om det er et problem, der er forbundet med 
samfundets struktur og værdier samt den ældres manglende evne til at fortsætte med 
sit tidligere arbejde er noget jeg vil forsøge at diskutere senere i analysen.  
 
I totale institutioner foregår derfor en ”role dispossession” som følge af en 
tilbagetrækning fra ”home world” eller det civile liv (Goffman 1961: 24-25). Sammen 
med denne fordrivelse af roller foregår på en institution det, som Goffman kalder en 
afkulturalisering (disculturation). Dette indebærer at personen mister sine færdigheder 
til at færdes og ’fungere’ i samfundet. Der er ifølge Goffman ikke tale om en 
assimilering eller kulturtilpasning (acculturation), siden for ham den eneste kultur 
ændring, der tager plads er ”… the removal of certain behaviour opportunities and 
failure to keep pace with recent social changes on the outside” (Goffman 1961: 23). 
Man kan sætte spørgsmålstegn ved Goffmans argument om institutionens 
afkulturaliserende funktion. Betyder det at institutionen ikke har en kultur? Og finder 
der dermed ikke ingen resocialicering/kulturalicering sted? Dette kunne være en 
spændende diskussion at tage fat på senere i analysen. Allerede på et teoretisk plan vil 
jeg argumentere for, at mange af de normer og praksisser, der foregår i en institution –
selv om de er markant anderledes end dem, der hersker i den øvrige samfund– kunne 
betragtes som en institutionel kultur. Denne diskussion kan også simpelthen være en 
uoverensstemmelse mellem den måde Goffman og jeg bruger og definerer begrebet 
kultur. 
 
På linje med de ”role dispositions” og afkulturaliserings processer, der blev omtalt 
før, påpeger Goffman at, i total institutions kan yderligere foregå en ”mortification of 
the self”. Dette kan være af en kropslig eller en social natur. Af en kropslig natur kan 
det for eksempel være påtvunget indtagelse af mad og drikke, et påtvunget bad, det at 
skulle blive plejet af personer, som man ikke kender, eller som man ikke synes godt 
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om. ”Mortifications of the self” af en social natur kan for eksempel være at blive 
tvunget til at være sammen med andre, man ikke bryder sig om, eller at miste kontrol 
over, hvem har adgang til information om sit liv og historie, samt om hvordan denne 
bliver brugt og fremstillet i for eks. lægens journaler, mm. (jf. Goffman 1961: 23-46). 
Kort sagt disse ”mortifications” handler først og fremmest om en begrænsning eller 
afskaffelse af de handlinger, der udspringer af beboerens egen personlige vilje. Eller 
rettere sagt de opstår, når beboerens egen personlige vilje går imod de institutionelle 
idealer og interesser (jf. 50). 
Disse ”mortifications” kan også ses som ”assaults upon the self” (49). I den 
institutionelle kontekst bliver disse ofte rationaliseret som en del af nødvendige 
omsorgspraksis, som f.eks. kan være beboerens hygiejne (at blive tvunget til at tage et 
bad eller skifte tøj), ens diæt (tvungen spisning) eller beboerens egen sikkerhed (f.eks. 
at blive tvunget til at være sidende af hensyn til ikke at falde). Goffman skriver, at 
disse rationaler i mange tilfælde bygger på en underliggende intention om at 
muliggøre (facilitar) de daglige aktiviteter, der ultimativt har at gøre med at 
administrere en gruppe personers dagligliv og som i øvrigt foregår indenfor et 
afgrænset rum og med en afgrænset mængde af ressourcer. Disse ressourcer kan f.eks. 
være af en fysisk, menneskelig eller økonomisk karakter.  
Det er vigtigt at påpege, at disse ”assaults upon the self” behøver ikke at udspringe 
nødvendigvis ud fra en motivation, der har til hensigt at misbruge, harme eller rent 
økonomisk ’administrere’ beboeren. Ifølge Goffman sker dette, selvom viljen bagved 
handlingerne er at fremme beboerens velvære (50).  
 
Ifølge Goffman forsøger institutioner ikke at indlægge en ny kultur i beboeren, men at 
skabe en spænding og konflikt mellem det han kalder ”the home world” og den 
institutionelle verden (jf. Goffman 1961: 23). Et eksempel på dette kan være omkring 
arbejde og familiekultur: ”Whether there is too much work or too little, the individual 
who was work-oriented on the outside tends to become demoralized by the work 
system of the total institution. … There is an incompatibility, then, between total 
institutions and the basic work-payment structure of our society. Total institutions are 
also incompatible with another crutial element of our society, the family.” (Goffman 
1961: 21). Goffman sætter dermed familien i et modsætningsforhold til institutionen –
total institution vel a mærke. Dette kunne kritiseres, især hvis vi tager udgangspunkt i 
vores indledende redegørelse for institutionen, hvor familien tænkbart blev 
kategoriseret som en grundlæggende form for institution (se indledning af afsnit 
Institutionen). Der er dog en betydelig strukturel forskel mellem en ”lukket” total 
institution og en ”åben” institution som en arbejdsplads eller et hjem i denne kontekst. 
Derfor kan vi sige, at der er to spørgsmål, som i denne sammenhæng kræver en 
dybere diskussion og analyse for vores vedkommende; den ene har at gøre med 
Goffmans brug af ”home world”,og om hvorvidt denne ikke burde ses som en 
institution i sig selv; det andet spørgsmål har at gøre med plejehjemmets lukkede 
karakter, eller med andre ord, hvorvidt plejehjemmet kan betragtes som en lukket 
institution i praksis. Disse spørgsmål vil jeg tage op og diskutere senere i analysen. 
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Delkonklusion  
Både Goffmans og Foucaults kritik af institutionerne sætter fokus på, hvordan 
mennesker bliver påvirket af institutionelle strukturer og praksisser. Og selv om 
mange af de aspekter og karakteristikker, som her blev beskrevet, ligger langt fra dem 
man umiddelbart finder på Rundskuedagens Plejecentret, som nævnt før, kan deres 
teoretiske perspektiv bidrage med refleksioner til at analysere og fremhæve aspekter, 
der ellers kunne forblive tavse. Det centrale for mig er det fokus de har på 
institutioner, som noget der først og fremmest har potentiale til kraftigt at påvirke 
menneskers liv. Som Goffman skriver: ”The total institution is a social hybrid, part 
residential community, part formal organization; therein lies its special sociological 
interest. … they are [also] the forcing houses for changing persons; each is a natural 
experiment on what can be done with the self” (Goffman 1961: 22).  
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Analyse 
 
Plejehjemmet som institution 
Introduktion 
Jeg vil i dette kapitel undersøge, hvordan et plejehjem, her Rundskuedagens 
Plejecentret, kan ses som en institution. Det vil jeg gøre med udgangspunkt i de 
teoretiske vinkler, beskrevet ovenfor, samt det indsamlede materiale fra selve mit 
feltarbejde. For at kontekstualisere min case vil jeg også inddrage eksempler på, 
hvordan forholdet mellem institution og hjem kommer til udtryk i kildemateriale fra 
Social- og Integrationsministeriets og Ældrekommissionens publikationer.  
 
Som nævnt tidligere, har der siden slutningen af 1980erne været fokus på at 
afinstitutionalisere plejehjemmene i Danmark og dermed skabe mere hjemlige 
omgivelser. Dette har betydet en afstandtagen til institutionelle plejehjemsaspekter. I 
flere sammenhænge betragtes og defineres plejehjemmet ikke længere som en 
institution. I dette citat fra Social- og Integrationsministeriets hjemmeside hedder det: 
 
De traditionelle plejehjem i Velfærdsministeriets regi adskiller sig på en række 
områder fra plejeboliger eller moderne plejehjem. En væsentlig forskel er, at de 
traditionelle plejehjem er institutioner. Beboeren er altså ikke lejer som i 
moderne plejehjem med de rettigheder og pligter det indebærer.5 
 
Her er det grund til at være kritisk. At borgeren betegnes som lejer med ”rettigheder 
og pligter” er ikke nødvendigvis ensbetydende med, at det moderne plejehjem stopper 
med at være en institution. Samme tendens kan observeres i Ældrekommissionens 
rapport Livskvalitet og selvbestemmelse på plejehjem, hvor ordet institution er 
fraværende, selvom mange af de problemer, som rapporten tager fat på, er af en 
institutionel karakter. Det er interessant, fordi rapporten i høj grad er basseret på SFIs 
undersøgelse Omsorg og livskvalitet i plejeboligen også fra 2012, hvor begrebet 
institution netop bliver brugt til at frame de problemer, der er forbundet med 
plejehjembeboernes livskvalitet . Det virker, som om det eneste argument for ikke at 
betragte plejehjemmene som institutioner, er en ændring i lovgivningen: 
 
Efter Ældreboligreformen i 1988 og Plejeboligreformen i 1996 er alle 
plejehjemslignende boliger til de svageste og plejekrævende blevet oprettet 
som plejeboliger under Boligministeriets lovgivning (Almenboligloven § 105, stk. 
2 og § 115, stk. 2 og 4). De eksisterende plejehjem kan dog fortsat drives efter 
Socialministeriets lovgivning (Serviceloven § 192). De traditionelle plejehjem i 
Socialministeriets regi anses som institutioner og adskiller sig på en række 
områder fra plejeboliger eller moderne plejehjem. De individuelle boliger i et 
traditionelt plejehjem er typisk ikke af samme størrelse eller kvalitet som 
moderne plejeboliger. Pleje og omsorg er dog den samme uanset boligform. 
                                                
5 http://www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/%C3%86ldre/boliger/Plejehjem-og-
beskyttede-boliger/Sider/Start.aspx (24.jan.2013, min kursivering) 
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Beboeren på et traditionelt plejehjem er ikke lejer som i en moderne plejebolig 
med de rettigheder og pligter, dette indebærer, men de traditionelle plejehjem 
forsøger at tilnærme sig regler og praksis for moderne plejeboliger. (Rostgaard, 
Nøhr Brünner & Fridberg, 2012: 19 – min kursivering) 
 
 Nutidens plejehjem anses med andre ord ikke som en institution, fordi beboerne 
teknisk set er lejere, eftersom de nye plejeboliger bliver oprettet under 
almenboligloven og ikke under serviceloven som tidligere. Det må dog tages i 
betragtning, at omsorgs-og plejepraksis ikke ændrer sig på grund af stedets 
jurisdiktion. Jeg tænker, at dette er en af grundene til, at Ældrekommissionen ikke 
bruger begrebet institution i sin rapport.  
 
Jeg vil i det følgende argumentere for, at det er muligt ”at leje sig ind” i en institution 
eller med andre ord, at der fungerer institutioner under almenboliglovens regi. Min 
hensigt er ikke at underkende værdien af en mere individualiseret og rettighedsbaseret 
tilgang til ældreboliger. Men jeg vil betone vigtigheden af en kritisk analyse af 
plejehjemmet som institution. Og jeg henvise til Goffmans definition af en lukket 
institution, som blev diskuteret i ovenstående kapitel:  
 
A total institution may be defined as a place of residence and work where a 
large number of like-situated individuals, cut off from the wider society for an 
appreciable period of time, together lead an enclosed, formally administered 
round of life (Goffman 1961: 11).  
 
Som nævnt tidligere, vil jeg ikke definere Rundskuedagens Plejecenter som en lukket 
institution, fordi det de facto ville indebære, at plejehjemmet er ”isoleret” i forhold til 
det omgivende samfund, og det er ikke tilfældet i praksis. Alligevel er der andre 
centrale aspekter, som nutidens plejehjem har tilfælles med Goffmans institutioner. 
Det er jo et sted, hvor en gruppe personer har bopæl, mens andre arbejder inden for 
samme fysiske rum. Medarbejdernes daglige dont er at sørge for at ”administrere” 
beboernes liv og færden. Dette forhold gælder uanset om en beboer er lejer eller ej.  
 
Jeg vil i det følgende argumentere for, at de institutionelle aspekter, der har stor 
indflydelse på og påvirker beboernes liv på plejehjemmet er de mikro- magtforhold, 
der udspiller sig i hverdagssituationer mellem beboerne og deres naboer og disse 
gruppers interaktion med plejehjemmets ansatte. Mange af disse magtforhold skabes i 
pleje- og omsorgsprocesser , samt uanset om plejehjemmet fungere under den ene 
eller den anden lov, og der er her tale om noget, der bør være anderledes et plejehjems 
og i en plejeboligs regier, ifølge Social- og Integrationsministeriet.6  
Magtforhold og grupper  
Magtforhold er et gennemgående tema i mine empiriske data. Det viser sig især 
empirisk i relationen mellem personalet og beboere, men ikke udelukkende. Som jeg 
fremhævede teoretisk gennemsyrer magtforhold alle menneskelige relationer på en 
                                                
6 http://www.sm.dk/Temaer/sociale-omraader/%C3%86ldre/boliger/Plejehjem-og-
beskyttede-boliger/Sider/Start.aspx (24.jan.2013) 
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institution. I det følgende vil jeg give nogle typiske eksempler, på hvordan personalet 
udøver kontrol på Rundskuedagens Plejecenter: hvordan magt over beboernes 
hverdag bliver praktiseret; hvor meget pres disse udsættes for, for at de skal opføre sig 
på bestemte måder og være med i de forskellige aktiviteter som institutionen opsætter 
rammerne for? Og ud fra hvilke rationaler udøves denne form for ’kontrol’ og 
’dirigering’? 
 
Magtforhold mellem personalet og beboere kan observeres i mange situationer, samt i 
mange af beboernes fortællinger om deres egen hverdag. F.eks. taler Ida, som bor på 
første sal, om ”chefen” når hun refererer til to ansatte, Henning eller Betina. Det med 
”chefen” siger hun som en joke og ironi i stemmen, men der ligger alligevel heri, at 
der er nogen (det faste personale) der har ”styr” på tingene. Nede i daghjemmet 
snakker beboeren Rigmor om at ”få lov”. Men hun tilføjer efter nogen tid: ”Heldigvis 
får man lov til alt her”. Hun snakkede også om at ”opføre sig pænt”. Det er vigtigt 
siger hun, og i en ironisk tone. 
 
Idas joke kan fortolkes på forskellige måder. Ida er meget senil, og derfor næppe helt 
bevidst om, at hun skal (er nød til at) stole på andre, som kan levere retningslinjerne 
for hendes hverdag, og det er hun som sådan indforstået med. Hun virker generelt 
glad og tilfreds med, at personalet giver hende og andre beboere nogle faste rammer . 
Idas joke fortæller da også, at det er hun faktisk klar over, at personalet gør.  
Et eksempel på denne rammesætning er, at det er de ansatte, der har adgang til mad- 
og drikkevarer og bestemmer og sørger for, at der f.eks. spises frokost kl. 12. Der kan 
argumenteres for, at beboerne accepterer, at sådan forholder set sig nu engang, og at 
de for at få et glas mælk, skal ’gå igennem’ personalet.  
Personalet er samtidigt dem, der hjælper beboeren Ida med at ’få styr’ på sin hverdag 
og sine projekter. For eksempel gik Ida op i at planlægge sin fødselsdag fem måneder 
før selve dagen. Det kunne imidlertid kun ske med medarbejderen Betinas støtte.  
 
For Rigmor, som talte om at ”at opføre sig pænt”, er det åbenbart også sjovt at være 
lidt fræk. Det leger hun med og udfordrer til dels det gældende magtforhold, og at hun 
bliver ’overvåget’. Ironiske kommentarer dukker ofte op i forskellige situationer. 
F.eks. sagde Keld: ”Ja…vi bliver hønset rundt her”, da Betina bad ham at flytte sig, så 
hun kunne komme forbi ham med en anden beboer. 
 
Jeg har observeret at magtforhold mellem personale og beboere varierer fra person til 
person. Personalets erfaringer og pædagogiske rolle spiller en vigtig rolle, især som et 
uudtalt normsæt, der opstiller (tavse) konventioner op om ”hvad en medarbejder kan 
tillade sig” og ”hvad der virker” i forhold til de forskellige beboere.  
For eksempel spurgte ansatte Hanne mig om, om jeg ville spørge Alma, om hun ville 
ned i gården sammen med de andre. Jeg spurgte Alma, svaret var nej, for hun syntes, 
det var for varmt udendørs. Jeg fortalte Hanne om Almas beslutning, men hun syntes 
alligevel, at ”Alma skulle røre sig lidt”. Hanne gik ind hos hende og i stedet for at 
spørge, sagde hun: ”Alma kom, vi tager ned i gården.” Alma kom uden at klage. 
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Hanne fortalte mig, at Alma altid siger nej, derfor skal man bare tage hende med. 
Uden at spørge. 
Hvordan man får beboere til at handle på bestemte måder er meget skræddersyet ift. 
den enkelte beboer. Dog kan der peges på visse typiske mønstre, som jeg har 
observeret i forhold til hvilken type beboer, det drejer sig om.  
På baggrund af mine observationer mener jeg, at beboerne kan inddeles i tre 
kategorier, der indvirker på, hvordan magtforholdet udspilles:  
 
Den første gruppe er beboere, der i hovedsagen har somatiske lidelser. Disse beboere 
har som regel lov til selv at vælge, hvorvidt de deltager i fælles arrangementer og 
aktiviteter, og om hvor meget de skal indordne sig under institutionens daglige 
rytmer. De er typisk i stand til klart at udtrykke/kommunikere egen vilje og ønsker. 
De har med andre ord en form for kognitiv kapital til at modsige personale. 
Den anden gruppe beboere lider af en eller anden form for demens eller er senile, og 
samtidigt har de nogle somatiske vanskeligheder, der gør dem lidt mindre ”mobile”. 
De skal have hjælp til at bevæge sig fra et sted til et andet og de er som regel meget 
bundet til institutionens rytmer og personalets vilje og hjælp. Denne gruppe har tit 
svært ved at modsige personalet eller holde fast på et synspunkt og klart udtrykke 
egen vilje.  
Den tredje gruppe er typisk mænd, der bor på plejecentret på grund af navnlig 
forskellige former for hjerneskader. Nogle af dem har også nogle somatiske 
vanskeligheder. De fleste kan på en eller anden måde udtrykke og stå fast på deres 
ønsker, tit ved at råbe på en truende facon. De får som regel lov til at bestemme, om 
de vil følge institutionens rytmer og personalets anvisninger . 
Forskellen mellem gruppe to og tre viser sig i en situation som denne: Personalet 
prøvede at overtale Max til at spise. Han var ikke sulten og gav klart udtryk derfor og 
det blev respekteret. Selvom han blev spurgt mange gange, var der ikke nogen, som 
talte hårdt til ham, som det var tilfældet med Alma eller Eva, der ofte blev mindet om 
spise mere, tit med hårde ord og i en irettesættende tone. 
 
Man kan derfor tale om forskellige former for kapital eller ressourcer i plejehjemmets 
sociale forhold og hierarkier. Karla hører – i min kategorisering til den første gruppe 
af beboere. Hun fik en dag en forkert regning fra plejecentret. Der viste sig at være en 
post på regningen, som hun allerede havde betalt måneden før. Hun kunne 
gennemskue det uden problemer og huskede, hvad hun havde betalt sidste måned. 
Hun nævnte problemet til ansatte Mads, som også huskede, at hun allerede havde 
betalt. Han orienterede efterfølgende administrationen, og fejlen kunne så blive rettet.  
 
At Karla kan overskue denne situation gav hende en form for kapital, der så at sige 
betød mere autonomi til at tage forskellige beslutninger. Omvendt falder det mere 
naturligt, hvis personalet tager nogle beslutninger for de beboere, der ikke selv kan 
udtrykke deres vilje eller savner de kognitive og/eller somatiske evner til at selv 
foretager sig en handling. Det er også denne gruppe 2 beboere, som har vanskeliggjort 
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min vurdering af, hvorvidt personalebeslutninger er stemmer overens med beboernes 
ønsker og vilje . 
 
Et sådant eksempel illustrerer Ida: Ida kiggede tit på sit ur, for ”at vide hvad klokken 
er, er meget vigtigt”. Hendes ur var gået i stykker, ansatte Betina havde lovet at tage 
sammen med hende til byen for købe et nyt efter frokost.  
Betina forklarede nogle dage senere, at de var ude at se på et ur i forgårs, men at der 
ikke var nogen, som Ida ville have. ”De var enten for små, for runde, for firkantede 
eller for store”. Ansatte Lotte kom et par dage senere med et nyt ur til Ida, hun fik det 
på, mens vi sad i fællesstuen, men hun kunne ikke lide det, og kunne heller ikke 
forstå, hvor uret kom fra. ”Var det blevet taget eller stjålet?” Hun ville have det af, 
men fik ikke hjælp til det. Personalet sagde til mig: ”Bare ignorer hende”. Ida var 
meget forvirret over hele situationen. Hun og beboeren Rigmor, som sad ovenfor 
hende, var begge urolige ved situationen) de fik begge et stor glas Baileys for at få 
deres tanker på andre veje.  
 
Dette er en vanskelig situation at fortolke. Især fordi den angår en senil beboer. På 
den ene side vil Ida rigtigt gerne have et ur, der virker. På den anden side kan hun 
ikke rumme det at få et ur på, som hun ikke kan genkende. Personalet prøver at 
hjælpe hende, men det indebærer samtidig at gøre noget, der uundgåeligt strider imod 
Idas vilje. Personalet forsøger at tvinge hende til at beholde uret, i håb om at Ida efter 
et par dage ville være vant til det og blive glad for det.  
 
Dette eksempel viser noget centralt ved denne form for magtforhold, som siden vil 
blive illustreret, og som understreger ,hvor vanskeligt det er at give entydige 
tolkninger af de magtforhold, der præger et plejehjem. Jeg vil undlade at komme ind 
på de etiske problemer ved disse forhold og de intentioner, der er ligger til grund for 
personales pædagogiske tilgange og handlinger. 
 
Institutionen – symbolsk og praktisk set  
Man kan udover det nævnte kategorisere et plejehjem som en institution både på et 
symbolsk og et praktisk niveau, men også ud fra et makro-micro perspektiv. I lyset af 
en Foucaultdiansk optik, kan man først og fremmest se plejehjemmet som et rum, 
hvor kommunen/staten udøver kontrol over livet i den sidste fase af menneskers 
tilværelse. Beboeren er tit i den faglige omsorgskontekst betegnet som borgeren. 
Blandt andet i den omsorgsfaglitteratur , der bruges i undervisning af Social- og 
sundhedshjælper- og Assistentuddannelsen. Hermed bliver personen på et teoretisk 
niveau altid set i forbindelse med sin status som medlem af staten. Ved at kalde 
mennesker for borgere i uddannelseskonteksten, bliver personen på dette niveau 
umenneskeliggjort, og subjektet som menneske synes at forsvinde. På den anden side 
markeres menneskets status som borger og dermed som subjekt i forhold til staten, og 
hermed understreges personen som indehaver af rettigheder. Borgeren, eller 
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mennesket betegnet som medlem af retsstaten, får tilskrevet dels rettigheder og 
pligter, dels gøres det til guvernamentality’s subjekt.  
På et mikroplan , i selve hverdagslivet på plejehjemmet, bliver mennesket typisk 
betegnet som beboer, eller som den person der bor på institutionen, noget som jeg 
senere kommer ind på. Dette sker også i mere formelle sammenhænge, jf. det tidligere 
citat fra Social- og Integrationsministeriets hjemmeside eller i den sidste rapport fra 
Ældrekommissionen ( 2012). Disse medier og rapporter har en bredere målgrupper 
udover det faglige personelle og offentlige instanser.  
 
Nutidens plejehjem har rødder i en form for institution, hvor det centrale telos er pleje 
og omsorg af kroppen (jf. Hjorth-Hansen & Nilsen 2002). Dette er også det aspekt 
som nemt kan ses i lyset af Foucaults kritiske teori og i særdeleshed i hans pointer om 
disciplinering, hvor kroppen bliver det centrale objekt i magtforholdet. Kroppen 
bliver via disciplineringspraksisser simultant begavet med magt, idet den bliver 
sundere og mere smidig, og desuden domineret, fordi den bliver en instrument for 
reproduktion af velfærdsstatens funktioner og idealer. I mit felt skal den sikre beboer- 
borgeren en værdig alderdom, når denne person bliver afhængige af andres hjælp. I 
denne kontekst defineres en værdig alderdom bl.a. defineret af staten, jf. den sidste 
rapport fra 2012 af Ældrekommissionen: Livskvalitet og selvbestemmelse på 
plejehjem.7 Som titlen på rapporten påpeger, er en af de grundlæggende værdier, 
kommissionen fremsætter at man selv må bestemme over eget liv og hverdag. Det 
andet centrale tema i rapporten er at bidrage til at øge beboerenes livskvalitet. 
Rapportens formål er at fungere som forslag til værdier og anbefalinger til at forbedre 
livskvaliteten og selvbestemmelsen i plejebolig og plejehjem.” (Ældrekommissionen 
2012: 4).  
Kommissionen sætter fokus på fem centrale værdier : 
 
1. Indflydelse på eget liv  
2. Respekt for forskellighed  
3. Medmenneskeligheden i fokus  
4. Gode oplevelser hver dag  
5. En værdig afslutning på livet (Ibid.) 
 
Om den første værdi siges i rapporten: ”Selvbestemmelse, ud fra den psykiske og 
fysiske tilstand, er med til at give værdighed og respekt for den enkelte beboer. Trods 
fysisk og psykisk svækkelse rummer alle ældre ressourcer. … Plejehjem skal 
kompensere for den fysiske og psykiske svækkelse, der gør, at beboerne ikke længere 
er i stand til at klare sig i sin oprindelige bolig” (Ibid.: 12).  
 
                                                
7 ”Med finanslovsaftalen for 2011 blev det besluttet at nedsætte en kommission om 
livskvalitet og selvbestemmelse i plejebolig og plejehjem. … Kommissionen har skullet 
undersøge, hvordan man på plejehjem og i plejeboliger kan understøtte beboernes livskvalitet 
og selvbestemmelse og se på, om der er unødvendige regler, som er barrierer for et godt 
hverdagsliv i plejeboliger og plejehjem i dag.” (Ældrekommissionen 2012: 4).  
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Her står det klart, at selvom værdierne og arbejdsområder angående omsorg på et 
plejehjem er ved at forandre sig, fortsættes fokus på kroppen i dag som en naturlig 
opgave for plejehjem . De ældre er trods alt flyttet til et plejehjem, fordi de ikke er i 
stand til at leve uden andres hjælp.  
 
I mine samtaler med ledelsen og andre ansatte talte vi tit om beboer med somatiske 
lidelser og problematikker i modsætning til de demente og andre beboere med 
psykiske lidelser. Derfor kan der skelnes mellem forskellige former for omsorg og 
hjælp, som tilbydes på et plejehjem. En af disse former angår fysisk omsorg: rettet 
især mod de beboere, der hovedsageligt har brug for hjælp på grund af deres 
somatiske evner og tilstand. Den anden form er den psykiske omsorg, henvendt mod 
de beboere, der hovedsageligt har brug for hjælp som følge af deres psykiske 
færdigheder. Der er beboere, som har brug for begge former, og der findes beboere 
uden somatiske diagnoser, men som har brug for kropslig pleje på grund af deres 
manglende psykiske færdigheder. De har brug for mere end støtte til at begribe 
verdenen omkring sig og føle sig følelsesmæssigt hjulpet. Endelig er der en tredje 
form for omsorg og støtte, som jeg vil kalde den sociale omsorg. Denne form dækker 
et bredt område og handler om at skabe de sociale rammer for beboergrupper af 
naboer, samt bistå de enkelte beboere i deres sociale hverdag alt efter deres personlige 
behov. Et eksempel kan være at støtte beboerens i sociale interaktion således, at hun 
eller han får gode oplevelser under måltiderne, fælles aktiviteter, i privatlivet, mm. 
 
Disse tre former for omsorg er nogle kategorier, som kan hjælpe os til en bedre 
forståelse af de mest betydningsfulde faktorer og betingelser. Kategorier der 
udspringer fra mine observationer af omsorgsarbejdet og dets modtagelse. Når der 
udføres en form for omsorg, berøres der tit i praksis aspekter, der også angår et eller 
to andre omsorgsformer.  
 
På et generelt niveau er min opfattelse, at omsorgsarbejdet på Rundskuedagens 
Plejecenter sætter medmenneskeligheden i fokus. Alligevel er der mange situationer, 
hvor disciplineringsteknikker og –relationer kommer frem. Det er i disse situationer, 
hvor jeg har oplevede institutionelle aspekter i hverdagslivet på Rundskuedagens 
Plejecenter. Jeg vender her tilbage til Foucaults mekanismer: observation, normativ 
bedømmelse og i mindre grad undersøgelsen. 
 
Observation og overvågning  
Every breath you take 
And every move you make 
Every bond you break, every step you take 
I'll be watching you 
 
Every single day 
And every word you say 
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Every game you play, every night you stay 
I'll be watching you 
 
I det følgene vil jeg redegøre, analysere og reflektere over de situationer, hvor 
beboere bliver overvåget. Teoretisk set vil min analyse være forankret i Goffmans 
karakteristik af totale institutioner og Foucaults ideer om observation som en 
disciplineringsmekanisme .  
 
En ung ansat sad en dag og sang ”Every breath you take” fra det engelske rock band 
The Police. Vi sad sammen med en gruppe beboere nede i baggården, og hun sagde, 
at det burde være plejehjemmets hymne. Mens hun sang, betonede hun navnlig ”I’ll 
be watching you”… 
Jeg blev lidt overrasket, da jeg hørte hende sige det for sammenlignet med andre 
plejehjem, jeg kender syntes jeg ikke, det var så meget overvågning på 
Rundskuedagens Plejecenter. Men der er alligevel mange overvågningssituationer af 
forskellig art, også på Rundskuedagens Plejecenter.  
For det meste fungere overvågning som et grundlæggende redskab i omsorgsarbejdet, 
først og fremmest for at identificere, hvor der er brug for omsorg; for at identificere, 
hvor er der brug for prævention; men også for at kontrollere at beboeren følger en 
specifik behandling. Der kan for eksempel være tale om retningslinjer for kost eller 
motion for specifikke beboere. Netop overvågning er et aspekt, der tydeligt viser, 
hvor paradoksalt en afinstitutionalisering af plejehjem er.  
 
Som tidligere nævnt definerer Goffman overvågning i en lukket institutions regi som: 
”… a seeing to it that everyone does what he has clearly told is required of him, under 
conditions where one person’s infractions is likely to stand out in relief against the 
visible, costantly examined complience of the others”. Han skelner mellem denne 
form for overvågning og andre former, som f. eks. foregår på en arbejdsplads, hvor 
overvågning involverer ”… guidance or periodic inspection (as in many employer-
eployee relations) …” (Goffman 1961: 18). Jeg vil siden berøre den form for 
overvågning, der finder sted på Rundskuedagens Plejecenter, hvor den som regel 
ligger tættest på det sidste eksempel, men dog andre gange kommer til at ligne det 
første eksempel mere .  
I det følgende vil jeg gennemgå nogle eksampler på forskellige former for 
overvågning, som jeg har observeret på Rundskuedagens Plejecenter. 
Måltiderne 
Beboerne bliver overvåget i forbindelse med måltiderne. I forhold til andre 
situationer, er måltiderne det tidspunkt, hvor jeg bemærkede en form for overvågning, 
som mest ligner Goffmans beskrivelse af overvågning indenfor en lukket institutions 
regi.  
Det var meget individuelt fra beboer til beboer, hvor meget vedkommende 
overvågedes , men der var generelt en tendens til at personalet (og jeg selv) holdt øje 
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med, hvor meget beboerne spiste. Dem, der ikke spiste så meget eller gjorde det 
langsomt, blev påmindet om at spise eller fik tilbudt noget andet.  
Jeg så en dag Rigmor, som ikke blev påmindet om at spise, samle resten af sin mad 
sammen i et hjørne af tallerkenen. Jeg går ud fra, at hun gjorde det så det så ud, som 
om der ikke var så meget mad tilbage på hendes tallerken. Det er i hvert fald en 
teknik, som jeg selv brugte, da jeg var lille og spiste frokost i skolen. Jeg syntes 
maden var rigtig dårlig og blev tvunget til at spise – så jeg genkendte straks hendes 
strategi.  
Ingen bliver tvunget til at spise op på plejecentret, men hvis man ikke gør det, skal 
man i nogle tilfalde være klar til at tage en form for ’kamp’ med personalet. Eva f.eks. 
havde ikke lyst til at spise, hun spiste altid meget lidt. En dag virkede hun mere træt 
end sædvanligt, hun fik tilbudt mad flere gange, selvom hun fra starten gjorde det 
klart, at hun var træt, ikke havde det så godt og ikke ville spise noget. Hun fik tilbudt 
en mad med tun (af mig) og en banan (i hånden) af ansatte Pia. 
 
Overvågning ved måltiderne er en af de daglige og tilbagevendende situationer, hvor 
beboerne og ansatte er meget tæt på hinanden. Der var nogle beboere som vejede for 
lidt eller var i gang med at tabe sig. Det var typisk dem, personalet gjorde en ekstra 
indsats for, for at sørge for, at de spiste og drak tilstrækkeligt. 
Rygeforbud og -administrering 
Som i andre offentlige bygninger og på kommunale arbejdspladser var der også 
rygeforbud på de fælles lukkede arealer på plejecentret . Det er tilladt at ryge i 
lejlighederne og på de udendørs arealer, såsom baggården og terrassen. Dette 
påvirkede beboerne på forskelligvis. Der var ikke-rygere og de var sikkert glade for et 
røgfrit indemiljø. Men der var også rygere, som skulle bevæge sig ind i deres 
lejligheder, eller gå udedørs, for at få en smøg.  
Rygeforbud har haft forskellige implikationer: på den positive side har det væsentligt 
ændret indeklimaet på plejehjem men på den anden side har det i nogle situationer 
ændret det sociale liv.8 Især i afdelinger, hvor der er mange ryger, kan de f.eks. ikke 
længere ryge en cigaret efter måltiderne sammen i spisestuen. I nogle tilfælde kan jeg 
forestille mig, at samtalerne ved bordene efter maden er blevet kortere, da mange af 
rygerne trækker sig tilbage hurtigere for at nyde en cigaret efter frokost eller middag 
og går ind i deres lejlighed, hvad jeg tit observerede på Rundskuedagens Plejecenter. 
Jeg så aldrig beboere ryge sammen i en lejlighed, selvom nogle af dem delte frokost- 
eller middagsbord og var glad for at snakke sammen. Jeg oplevede heller aldrig, at 
beboere inviterede eller besøgte hinanden til deres respektive lejligheder, noget jeg vil 
komme tilbage til senere.  
 
                                                
8 Dette kan jeg ikke sige specifikt om Rundskuedagens Plejecenter, men jeg arbejdede 
selv på et plejehjem inden rygeforbud trådte i kraft i august 2007. Og for mig som 
ikke-ryger gjorde forandringen en stor forskel. Inden det vil jeg f.eks. sige nej til en 
dobbeltvagt på grund af de mange timer eksponering til tobaksrøgen.  
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En af de effekter som rygeforbuddet har bragt med sig, er øget overvågning og 
disciplinering og derved været med til at skabe en øget institutionalisering. Personalet 
skal tit hold øje med at beboerne ikke ryger i de offentlige arealer, og skal ofte rette 
på de beboer, der ryger, hvad jeg vender tilbage til i afsnittet normativ bedømmelse. 
Et eksempel var, i praksis på 2. Sal, hvor personalet ”administrerede ” beboernes 
cigaretter. Her opbevaredes alle beboernes cigaretter i et låst skab i køkkenet og 
personalet udleverer cigaretterne, når beboerne få lyst til at ryge. Det virkede alligevel 
som om personalet vidste, hvornår beboere røg, for ansatte mindede dem om at få en 
cigarret med sig, når de vandrede til deres lejligheder efter frokost. Jeg spurgte 
personalet om grunden til at opbevare cigarretter, og det blev forklaret med at, sådan 
er det, for de vidste de, hvornår beboere røg og på den måde kunne man holde et 
ekstra øje pga. brandrisici. Der var altså en ekstra grund til overvågning. Der 
overvåges ikke alene, hvor der ryges, men også direkte eller indirekte, når der ryges .  
Jeg vil påpege at, overvågning af rygning alligevel ikke altid blev fulgt konsekvent. 
Beboeren Karen bad en dag ansatte Fatima udlevere en cigaret. Det fik hun og hjælp 
til at tænde den. Lidt efter gik personalet op på terrassen for at ryge, hvorfor Karen 
ikke længere var under personalets overvågning, mens hun røg. Spørgsmålet er 
derfor, om det i grunden er nødvendigt, at personalet beholder beboernes cigaretter. 
 
Jeg vil yderligere diskutere rygeforbudt under afsnittet normativ bedømmelse. Emnet 
er faktisk et godt eksempel på, hvordan disciplineringsmagtens mekanismer, sådan 
som Foucault har kategoriseret dem, overlapper hinanden i praksis. 
At forhindre fysiske skader  
Overvågning praktiseret er tit et præventivt redskab. Dette forekommer ofte i 
forbindelse med de beboere, der nemt kan komme til skade på grund af deres 
somatiske og/eller psykiske svagheder. F.eks. var der en meget dement beboer, Bendt 
på første sal. Han var ude af stand til at stå uden hjælp. Bendt var tit ikke klar over at 
han ikke kunne stå, og han derfor let risikerede at miste balancen og falde omkuld.  
Dette krævede, at personalet holdt meget øje med ham og han krævede konstant 
tilstedeværelse af personalet, når han ikke lå i sin seng. Beboerne holdt også tit øje 
med ham og gjorde opmærksom på eller råbte højt, når han var i gang med at rejse sig 
fra stolen. Bendts eksempel viser, at overvågning ikke kun bliver foretaget af 
personalet. Dette bekræfter Foucaults netværksperspektiv i forbindelse med 
overvågning (og magtforholdene i det hele taget), som ikke nødvendigvis fungerer 
som en oppefra- og nedrelation – eller et rent ansat-beboerforhold, men som også kan 
virke blandt ligestillede. Som Foucault skriver: ”It is the fact of being constantly seen, 
of being always able to be seen, that maintains the disciplined individual in his 
subjection” (Foucault, 1977: 187). 
 
Bendts eksempel viser desuden, hvor nødvendige de institutionelle rammer er (eller 
viser sig at være?) for at opretholde og bevare samfundets værdier; en lang alderdom 
og så vidt muligt en ubeskadiget krop i Bendts tilfælde. Om alderdommen er værdig, 
kan diskuteres.  
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Mangel på overvågning  
På Rundskuedagens Plejecenter er alt og alle ikke altid under konstant overvågning. 
Mange beboere har mulighed for at forlade Rundskuedagens Plejecenters bygning 
alene, og mange gør det faktisk ofte. Nogle bruger tit den del af kvarteret som ligger i 
nærheden af plejehjemmet, mens andre bevæger sig rundt i byen med offentlige 
transportmidler og taxaer. 
En dag blev det for meget for beboeren Jytte, og hun tog af sted og gik en tur. Hun var 
vant til selv at gå ud af centeret og spadsere en tur rundt i kvarteret. Personalet (Hanne 
og Susanne) virkede meget afslappet med, at Jytte var ude på gaden. ”Hvis hun ikke 
kan finde vejen tilbage, så tager hun en Taxa, som ender med at køre hende til 
politistationen .Vi har ikke tid til at gå efter hende.” 
På en af afdelingerne tog personale samlet en rygepause midt på formiddagen oppe på 
tagterrassen , og dette blev jeg meget overrasket over i starten. Det var på et 
tidspunkt, hvor afdelingen var meget stille, og de fleste beboere var ind i deres 
lejligheder. Personalet tog også tit nogle beboere med op for at ryge med dem og 
virkede meget afslappet med at efterlade afdelingen uden overvågende ansatte.  
 
Normativ bedømmelse 
I dette afsnit vil jeg se på aspekter, eksempler og situationer, der har at gøre med 
bedømmelsen af beboernes handlinger og hverdagspraksisser. Jeg fortsætter med at 
bruge Foucaults kategorisering af disciplineringsmagtens mekanismer og vil fortsætte 
med at vise at disse tit fungere samtidigt. 
I Foucaults begreb normativ bedømmelse er to ting på spil På den ene side gælder det 
normen, forstået som fælles, kulturelle og gældende konventioner om diverse facetter 
af livet. I plejehjemmets kontekst kan disse gælde forskellige aspekter, såsom 
sengetid, spisetid, badetid og lignende. Kort sagt alle de hvordan hvornår og 
hvorhenne spørgsmål, der angår beboernes hverdagsaktiviteter og -rytmer, deres 
vaner og standarderne for sundhed omsorg og kropshygiejne.  
Den anden side af normativ bedømmelsen drejer sig om disciplineringsaspektet eller, i 
Foucaults mere radikal version, om straffen, som den proces, der er med til at 
normalisere livet. Man bedømmer hvorvidt et subjekt følger normerne, og hvis ikke, 
gøres der brug af disciplineringsteknikker for at få rettet ind . 
 
Det har ikke været min intention at kortlægge de normer, der gælder på 
Rundskuedagens Plejecenter i dette projekt. For det første, fordi det ikke vil bidrage 
med væsentlige svar på min problemformulering. For det andet syntes jeg, at det ville 
kræve en betragteligt længere og langt mere omfattende feltarbejdsperiode.  
 
På baggrund af mine observationer og min tidligere kategorisering af beboere og 
omsorgsformer vil jeg argumentere for, at der er i flere henseender ikke kan påpege 
en enkelt norm. Personalet skræddersyer så at sige et sæt normer for hver beboer 
afhængigt af deres ressourcer og personlighed. Dette aspekt findes også i Foucaults 
redegørelse for normativ bedømmelsen, som han bl.a. ser i forhold de gældende 
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hierarkier (jf. side 30-33). Dette kom tidligere også frem i forbindelse med min egen 
kategorisering af beboerne i lyset af deres ressourcer, og hvordan disse påvirkede 
deres forhold til personalet, og i forbindelse med de former og den mængde omsorg, 
de har brug for (jf. side 43). 
Alligevel kan det hævdes, at nogle overordnende normer er nedskrevet af 
institutionelle instanser. Med udgangspunkt i de fem værdier,.i Ældrekommissionens 
rapporten, formuleredes et sæt anbefalinger, som plejehjemmenes ledelse kan 
inkorporere på deres arbejdsplads. De fleste af disse anbefalinger har at gøre med 
beboernes hverdagsliv, og interessant nok er deres sigte en afinstitutionalisering af 
beboernes liv. I rapporten hedder det: 
 
På trods af at man som ældre og svækket er flyttet på plejehjem, kan man 
stadig selv være med til at tilrettelægge og bestemme, hvordan hverdagen skal 
se ud. (Ældrekommmissionen 2012: 12) 
 
Når Ældrekommissionen sætter beboerens selvbestemmelse som et hovedprioritet, 
peger det på, at det er individet og ikke den institutionel praksis, der skal bestemme 
over de normer, der gælder for den enkelte. Ældrekommissionens anbefalinger og 
retningslinjer er derfor ikke i overensstemmelse med Goffmans beskrivelser og 
definition af en lukket institution. Ældrekommissionen anbefaler værdier som 
betragtes som nøgler til at få åbnet op for forbedrede livsforhold for 
plejehjemsbeboere, eftersom der i dag i plejehjemsinstitutionel praksis optræder 
forskellige grader af manglende beboerselvbestemmelse. Når beboere ikke har 
mulighed til selv at bestemme over deres hverdag, betyder det i mange tilfælde, at så 
må det være de ansatte og institutionelle strukturer og praksisser, der formgiver 
beboernes hverdag.  
I en Foucaultsk metaanalytisk kontekst bliver dette scenario lidt mere komplekst, for 
Ældrekommissionens rapport kan tolkes som en diskurs, der umiddelbart kan være 
med til at objektivere nutidens ældre som selvbestemmende subjekter. Denne diskurs 
kan også være med til at redefinere nutidens institutionelle praksis og dens 
overordnede normer, som står i kontrast til de normer, der gjaldt tidligere. à la dem, 
Goffman beskrev som typiske for 1950’ernes USA. 
 
I relation til Rundskuedagens Plejecenter har jeg valgt at fokusere på 
disciplineringsaspektet. I en Foucaultsk teorioptik har jeg set på situationer, der 
involverer bedømmelse og straf. For Goffman bør den slags situationer ses som 
involverende ”selvets krænkelser” og ”overgreb på selvet”. Jeg analyserer nogle af 
disse situationer under overskrifterne At blive rettet og Mangel på selvbestemmelse. 
De betegnelser brugte jeg i mine feltnotater. Efter jeg havde gennemarbejdet teorien, 
syntes jeg at det var gode begreber, der kan ’oversætte’ Foucaults og Goffmans 
koncepter til lignende situationer inden for mit felt. 
At blive rettet 
Når jeg her skriver om at blive rettet, refereres der til situationer, når man bliver rettet, 
mens andre overværer det.  
 Et hjem på institutionen  55 
Kort før frokost sad beboeren Eva på sin plads i fællesstuen og sov, hvad hun tit gør. 
Hver gang medarbejderen Betina kom forbi næsten råbte hun til Eva: ”Eva, du 
sover!” foran alle de tilstedeværende. Flere gange spurgte hun: ”Eva, sover du?” Eva 
plejede hurtigt at vågne op og prøve at lade som om hun faktisk var vågen. Hun ville 
tit ’forsvare’ sig ved at sige: ”Nej, nej, jeg sover ikke” eller ”Nej, jeg havde lige 
lukket øjnene”. Betina mindede også Eva om at drikke, dette blev også gjort højt og 
mens Betina var på vej ud i køkkenet. Tonen var på grænsen til at være barsk.  
Denne eksempel illustrerer en typisk situation; En beboer bliver rettet pga. noget 
meget basalt, som man selv burde kunne bestemme, nemlig hvornår og hvor meget 
man sover ,især når man er blevet pensionist og ikke skal arbejde eller har et direkte 
ansvar for andre. Det skal påpeges at den barske tone mellem beboer og ansat ikke var 
normen på Rundskuedagens Plejecenter. Det viser alligevel, at der er tider, selv om 
det hører til undtagelser, hvor magtforholdet mellem ansatte og beboerne ligner det af 
Goffman beskrevne. Personalets tone overfor beboerne afhænger delvis af det 
gældende magtforhold mellem den ansatte og beboeren, men afgjort også om de 
ansattes sindsstemning og arbejdsforhold. Den dag virkede det som om Betina havde 
travlt. Der var ikke så meget personale tilstede. En af hendes kollegaer skulle ordne 
noget papirarbejde sammen med sygeplejersken. Det virkede også, som om Betinas 
anden kollega ikke var så god til at aflaste hende i køkkenet. Hun virkede sur og 
irriteret den dag, og dette påvirkede hendes sprog og måde at behandle beboerne på.  
Mange faktorer er på spil og påvirker de måder ansatte og beboere relaterer sig til 
hinanden på. Institutionelle strukturer og arbejdspraksis er ikke alene på spil. Mangel 
på personalemæssige ressourcer og på ansatte, der ikke magter at arbejde effektivt 
sammen kan være med til at ’overinstitutionalisere’ hverdagen på et plejehjem. Det er 
klart at Betinas hensigt var, at Eva skulle tabe sig og dehydrere, for hvorfor ellers 
bruge så megen energi på at få hende til at drikke. Jeg forestiller mig, at der også må 
være en omsorgsrelateret forklaring på, at det ikke er så godt for Eva at sove meget i 
løbet af dagen. Som Goffman påpeger, skønt motivationen og viljen bagved disse 
type handlinger fra ansattes side er at fremme beboernes velvære, kan de alligevel 
resultere i et ”assault upon the self.”  
 
In … total institutions, mortifications are officially rationalized on other grounds, 
such as sanitation (in connexion with latrine duty), responsibility for life (in 
connexion with forced feeding)… (Goffman 1961: 49) 
 
Goffman skriver om ”mortifications”, ”assaults” og ”curtailments upon the self” 
fordi hovedsigtet med essayet ”On the Characteristics of Total Institutions” er at vise 
hvordan institutionelle praksis er med til at forandre menneskernes (inmates) 
personlighed og selvforståelse, identitet og selvværd. Derfor illustrerer disse 
mortifications i mit empiriske materiale, de måder, som personalet brugte for at 
korrigere beboernes adfærd og derfor også påvirke beboerens selvværd og identitet. 
Dette indebar yderligere en vis forvandling af hverdagen på plejehjemmet til en mere 
institutionel tilstand for Eva og de tilstedeværende beboere .Nogle af disse vidner blev 
formodentlig påvirket af Betinas måde at tale til Eva på.  
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Følgende eksempel kan yderligere tydeliggøre de pædagogiske hensigter, der ofte er 
bagved personales rettelser. 
En formiddag var ansatte Hanne i gang med at samle det tøj, som beboerne skulle 
tage med til et tre dages ferieophold i et sommerhus i Vestsjælland. Hanne begyndte 
at være mere ”efter” beboeren Alma i forbindelse med maden og om, hvorvidt Alma 
ejede en jakke eller ej. Alma sagde til Hanne, at hun ikke havde nogen jakke; hun 
mente, at hun havde en frakke. Det hele foregik i fællesstuen foran en del beboere og 
ansatte. Hanne vidste godt at Alma havde en jakke, men det var, som om hun 
forventede, at Alma svarede højt og tog stilling til, om hun ville have en jakke med på 
ferieturen eller ej, og om jakken skulle vaskes. Alma var meget passiv, og det virkede 
som om hun ikke havde lyst til at tage stilling til spørgsmålet. Det var som om Hanne 
havde en pædagogisk dagsorden, der dog var uudtalt.  
Jeg fortolkede situationen således, at Hanne havde bestemt sig i forvejen for at vaske 
og pakke Almas taske til turen, men samtidig havde hun en pædagogisk. dagsorden. 
Den handlede om, at Alma ikke skulle være så passiv og i stedet bruge sine kognitive 
færdigheder på at tage stilling til noget, der berørte hendes hverdag.  
Noget lignende skete samme dag til frokost. Alma blev påmindet højt om, at hun 
skulle bruge kniv og gaffel og skære i det stykke kylling, hun havde på tallerkenen. 
Rettelsen gik ud på at holde Almas motoriske færdigheder aktive. Der kan dog sættes 
spørgsmålstegn ved de ’sociale’ og mere ’personlige’ konsekvenser, som denne form 
for ’offentlige rettelse’ og indirekte påpegning af svagheder medfører. Jeg havde 
aldrig før hørt en sådan pressende tone og pædagogik på den afdeling.  
 
En anden dag under frokosten bad Hanne Torben om at sidde oprejst på stolen, mens 
vi spiste. Han sad meget foroverbøjet og virkede, som om han var ved at falde i søvn. 
Torben svarede, at han var færdig med at spise, og Hanne svarede i den samme hård 
tone ,at vi andre ikke var færdige. Det gjorde faktisk at Torben satte sig op, mens vi 
andre spiste videre.  
Der er to interessante aspekter i denne situation. Det ene er modmagt. Torben joker, 
så at sige, med Hanne ved at sige, at han er færdig med at spise. På den anden side er 
der i Hannes ’hjemlig’ form for pædagogik, der leder tanken hen på Mary Douglas’ 
tidligere nævnt artikel ”The Idea of Home”. Det fælles/kollektiviteten, har, som 
Douglas’ forstår hjem, forrangen frem for det enkelte medlem, og hvor hjemmets 
regler ”tyranniserer de enkeltes krop og sind” (Douglas, 1991: 303). 
 
Et par dage senere havde Hanne atter en hård tone ved morgenmaden, over for Alma 
og Jan. ”Alma, hvis du ikke kommer tættere på bordet, får du ikke noget” Hanne ville 
have Alma til selv at flytte sig tættere på bordet (uden hjælp fra personalet). Her 
forelå en situation, hvor en beboer blev rettet foran andre, og desuden truet med ikke 
at få morgenmad, hvis ikke hun selv flyttede stolen ind mod bordet. Selvom truslen 
ikke var ment seriøs –jeg fik den opfattelse, at der aldrig ville blive nægtet mad til en 
beboer– man kan spørge, om det alligevel ikke blev opfattet som en mulig repressalie 
af beboerne jf. Goffmans forståelse af institutionelle rammer og deres indflydelse på 
individers selvforståelse.  
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Personalet har mange dagsordener og opgaver i forhold til hver enkelt beboer, som de 
skal nå igennem en vagt: den kropslige pleje, oprydning af beboernes værelse/ 
lejligheder, administrering af deres medicin, tilbud og forberedelse af måltiderne, 
samt arrangement af aktiviteter .Nogle gange kan disse forskellige opgaver, som tit 
bliver foretaget af forskellige ansatte, virke lidt modstridende. For eksempel mindede 
Uzma (elev) en dag Alma om at spise. Alma var i gang med at tage en bid, da en 
anden ansat, Hanne stoppede Almas spisning for at få hende til at suge i sin astma 
inhalator. Alma virkede lidt forvirret, men hun gjorde, som der blev sagt.  
Det kan konkluderes, at pædagogiske hensigter om at få beboere til at være mere 
motorisk aktive ofte i praksis skaber et mere institutionaliseret rum. Men andre 
eksempler kan pege på andre måder, hvor personalet prøver at påvirke beboernes 
handlinger og gøre dem mere aktive på en mindre disciplinerende og venligere måde 
F.eks. blev Torben en dag ved frokost flere gange påmindet at han skulle spise. 
Ansatte Mads, som er meget tæt på Torben sagde til ham: ”Tag nu og spis for min 
skyld”. En kollega spurgte Mads, hvad han mente med ” min skyld”. Mads svarede 
”fordi jeg elsker Torben så meget, vil jeg have at Torben spiser godt, så han lever 
længere.”  
Jens fik også at vide, at han skulle huske at spise sin yoghurt. Jens virkede meget træt 
den morgen og havde smerter. Medarbejder Fatima sad ved siden af ham og snakkede 
med ham, hun var sød ved ham og brugte god tid på at prøve at berolige ham. Dette 
viste, at trusler og offentlig irettesættelse ikke er den eneste form for pædagogik, som 
blev brugt til at hjælpe en beboer i måltidssituationen.  
Mangel på selvbestemmelse  
Dette afsnit handler om den delvise mangel på selvbestemmelse, som nogle en af 
beboerne oplever i deres hverdag. Jeg vil også diskutere nogle af de metodiske 
vanskeligheder med observationen og vurdering af denne problematik i praksis. 
 
En dag fortalte Janne mig at ”de [personalet] har straffet mig”. Personalet havde 
slukket for strømmen til hendes el-komfurplader, fordi hun et par gange havde ladet 
noget brænde på i sine forsøg på selv at lave mad. Ifølge Janne, var det tale om en 
ulykke: ”Tænk, efter 50 år som husmor, så kan man ikke få lov til at lave sin egen 
mad!”. En sådan reaktion opstår tit i forbindelse med at en beboer fratages sin 
mulighed for at selv bestemme over for sin hverdag og som her i Jannes egen 
lejlighed. På den ene sidde er det institutionens pædagogiske sigte at beboerne er så 
aktive og selvstændige som muligt.. På den anden side kan nogle af deres ”ikke 
assisterede” handlinger udgøre en risiko for dem selv og medbeboere. Personalet er 
derfor nød til at træde til i sådanne situationer og fratage beboernes ret til 
selvbestemmelse for at kunne sikre beboerens og andres velvære og sikkerhed på 
bekostning af den enkeltes autonomi og vilje. 
Fratagelse af selvbestemmelse kan også gå udover sanktioner der vedrører beboeres 
krop og sundhed. Keld snakkede f.eks. om penge og sagde, at han ikke selv kunne få 
adgang til dem: ”Jeg fik frataget min ret til at forvalte og administrere min egen 
penge”. Men han syntes alligevel ikke, at han manglede noget. Det sker, at der er 
 58 
beboere, som får frataget retten til at administrere deres egen økonomi. Undertiden 
foregår dette mens beboeren er klar over det, som i Einars case. I andre tilfælde kan 
man diskutere, hvor opmærksom beboere er på administrationen af deres økonomi, og 
hvor relevant dette er for hans eller hendes hverdag, for eksempel hvis beboere er 
senile eller lider af mere udviklede former for demens.  
 
Der kan være forskellige grunde til, at en beboer ikke kan administrere sin egen 
økonomi. Det kan eventuelt skyldes, at de har alt for få midler til disposition, efter at 
have betalt husleje og de andre omkostninger, man har på et plejecenter, såsom 
befordring og samtidig har svært at forstå eller huske, at der ikke har råd til flere 
udgifter. Eller en beboer kan være så kraftigt afhængig af alkohol, på trods af en stram 
økonomi.  
 
I hverdagssituationer på plejecenteret forekom der situationer, hvor nogle beboere 
ikke altid selv fik lov at bestemme over hvad og hvor meget de spiste, som tidligere 
omtalt, eller hvor de kunne opholde sig. En dag blev der organiseret et loppemarked 
nede på gaden lige foran plejecentret. De fleste beboere sad nede på gaden. Solen 
skinnede, det var en af de første rigtige forårsdage. Jeg sad i solen sammen med 
beboeren Rigmor. Da solen var meget stærk foreslog jeg hende at sidde med solen i 
ryggen, men det vil hun ikke. Hun vil helst gå op på første sal, ind hos sig selv, 
fortalte hun mig. Jeg prøvede at overtale hende til at blive nede, men det ville hun 
ikke. Jeg hjalp hende så med at tage op på 1.sal; hun sad i en kørestol. Der prøvede 
jeg at overtale hende til at være i fællesstuen, men det vil hun heller ikke. Så kørte jeg 
hende til hendes værelse, hvor jeg hjalp hende fra kørestolen til over i sofaen.  
 
Ansatte Tine var oppe på 1.sal og arbejdede med bestilling af medicin. Da hun så os, 
kom hun straks hen til Rigmor og forklarede hende, at hun skulle ned sammen med de 
andre. Rigmor sagde, at det havde hun ikke lyst til, hun vil være ind hos sig selv, 
alene. Men Tine syntes ikke, det var en god ide, hun burde ikke være der alene, mens 
alle andre var udendørs nede på gaden. Og Rigmor blev hjulpet ned igen, imod sin 
’vilje’. Hun fik en plads med solen i ryggen, og resten af dagen virkede det, som om 
hun nød at være der. På vejen ned forklarede Tine mig, at selvom Rigmor sagde noget 
andet, blev hun tit ked af det, når hun opdager at hun ikke er med i plejecentrets 
aktiviteter.  
Denne episode med Rigmor viser lidt af den dobbelthed, der er i forhold til at 
håndtere beboernes ønske og velvære. Selvom Rigmor gav udtryk for at hun ville 
være alene hos sig selv, fik hun ikke ’lov’ til det. Dette betød ikke, at hun var utilfreds 
resten af dagen, det virkede ikke sådan, tværtimod. Og det var måske bedre for 
Rigmor at være ude sammen med de andre, det så ud til, hun i anden omgang på 
gaden havde det godt mentalt og fysisk.  
Institutioners rammer og praksisser kan med andre ord skabe en ’inddæmningszone’ 
som kan beskytte beboeren fra farlige eller ikke konstruktiv adfærd. Igen er det her et 
spørgsmål om magten til at beslutte, hvad er bedst for hvem. Mange beboere fik selv 
lov til at bestemme, om de ville blive i deres egen lejlighed ,typisk beboerne, jeg 
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kategoriserede i gruppe et og tre. Andre beboere blev ikke tvunget til at være med til 
loppemarked, ligesom Rigmor. Det virker således som om personalet skaber en 
individorienteret pædagogik, som tager hensyn til beboerens behov, og måske også 
det fælles bedste .Muligvis vurderede personalet, at Rigmor havde brug for en eller 
anden form for overvågning, i modsætning til Georg, en af de beboere som blev på 
samme afdeling, For Rigmor lader det sig ikke gøre at være alene på første sal, når 
personalet er med resten af beboerne nede på loppemarkedet. Hvis Rigmors egne 
ønsker om at være alene i sin lejlighed skulle tilfredsstilles, ville det kræve en ansat 
oppe på første sal for hendes skyld, og det var der formodentligt slet ikke ressourcer 
til. Det er klart, at i mange hverdagssituationer, kan man ikke tilfredsstille beboernes 
ønsker på grund af de begrænsede ressourcer. Det er mit indtryk at personalet forsøgte 
at administrere de ressourcer, de havde til rådighed, så alle beboere, så vidt muligt fik 
nogle af deres ønsker, vilje og præferencer sat igennem.  
 
Men alt er selvfølgelig ikke pres eller tvang. Nogle beboere tog ned til torsdags-
gymnastik, hvor de får lov til at følge med i de forskellige øvelser, alt efter deres egne 
færdigheder og lyster. I selve gymnastiktime blev beboerne motiveret til at følge med 
i øvelserne, men ikke tvunget dertil. De måtte gerne forlade gymnastiktimen, hvis de 
ville. Det gjorde f.eks. Keld en dag jeg var med et stykke ind i timen efter og Kirsten 
skulle gå ,inden timen sluttede, fordi hun skulle på toilettet. Jeg vil senere omtale 
eksempler på tilvejebringelse af en hverdag med potentiel selvbestemmelse over sine 
præferencer og handlinger.  
Modmagt  
Her vil jeg redegøre og reflektere over nogle af de situationer, hvor beboere modsatte 
sig det etablerede magtforhold. 
 
Modmagt afhænger af, hvad beboeren evner og hvilken afdeling vedkommende er på. 
Janne brokkede sig som tidligere nævnt over personalet. Hun syntes, det var forkert, 
hun ikke selv måtte lave mad. Dette var med til at der blev taget afstand fra hende. 
Nogle ansatte forklarede mig en dag i elevatoren, at Janne ikke luftede hunden så tit, 
selvom det var noget som hun godt kunne gør. De sagde også til mig at ”hun er 
beskidt, og har sukkersyge, så husk at vaske dine hænder godt efter at have været hos 
hende eller rørt ved hunden”. Personalet var i det hele taget ikke er begejstret for 
Janne. I hendes narrativ er der et klart os og dem når hun skal fortælle om hverdagen 
på Rundskuedagens Plejecenter. Da jeg mødte hende for første gang, spurgte hun mig 
om jeg var besøgende. Jeg svarede, at jeg var ”en slags besøgende” og forklarede, at 
jeg skulle skrive et speciale om hverdagsliv på plejehjem. Hun spurgte så, om det var 
”til os eller til dem”. Hun gjorde meget klart, hvem hun tænkte på med ”os” og 
”dem”, med ”vores hverdag” og ”deres hverdag”.  
 
Modmagten har tilsyneladende en pris. På anden sal virkede det, som om der ikke var 
så mange magtkampe mellem personalet og beboerne, muligvis fordi der er færre 
hverdagsaktiviteter og færre krav om at deltage i fælles arrangementer og derved er et 
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mindre potentielt konfliktområde. Det kan også skyldes beboersammensætningen. På 
anden sal har det været mit indtryk, at der er mere rum til at beboere kan ”hænge ud” 
uden der var en særlig aktivitet i gang. Der var selvfølgelig stadig småbrok, typisk 
angående maden. En beboer bemærkede ,efter hun fik frokostmenuen at vide,: ”Vi har 
allerede fået rabarber tre gange i denne uge”. Når beboerne vælger modstanden, kan 
det resultere i en konflikt som kræver personlige ressourcer, dvs. hvis beboerne siger 
fra eller kræver noget andet, skal de være forberedt på en større kamp i praksis. En 
beboer kunne måske i løbet af en måltid vælge at sige ”ja ja” til at spise eller drikke 
mere, men reelt tog de glasset til munden uden at drikke. Altså en strategi, hvor man 
taler ”personalet efter munden”. Et lignende eksempel omtaltes tidligere: Rigmor, der 
samlede maden op i et hjørne af tallerken, så det så ud som om hun havde spist mere 
end tilfældet var (se side 48).  
 
Undersøgelsen og personaleadgang til beboere privatsfære  
Undersøgelsen fremstilles i Foucaults teoretisk redegørelse som en eksplicit, åben og 
accepteret form for disciplineringsmagt. Som jeg før har været inde på, kan 
undersøgelsen være lægens besøg, kliniske undersøgelser og meget af det, som bliver 
dokumenteret i lægejournaler og lignende. På Københavns Kommunens plejehjem 
bliver f.eks. klinisk og privat information om beboerne dokumenteret i KOS.9 Dermed 
produceres en form for viden om de enkelte beboer.  
  
Om det bliver gjort med beboerens tilladelse eller ej konstituere, så er denne 
indsamling og produktion af viden ifølge Goffman ”… a violation of one’s 
informational preserve regarding the self. During admission, facts about the inmate’s 
social statuses and past behaviour –especially discreditable facts– are collected and 
recorded in a dossier available to staff.” (Goffman 1961:32). Jeg har ikke kendskab 
til, hvor meget og hvor præcist personalet har viden om beboernes liv, men jeg fik 
indtryk i mine samtaler med personalet, at de typisk har et ganske godt kendskab til 
hver beboer på en afdeling. Ude fra mine tidligere erfaringer fra andre plejehjem, kan 
jeg sige, at graden af viden om beboere kan variere meget, men som regel har 
personalet adgang til mange private informationer angående beboeres liv og private 
affærer, f.eks. deres økonomiske situation, deres kliniske historie, samt deres 
livshistoriers generelle træk..  
 
                                                
9 KOS står for Københavns Omsorgs System og er: ”Et tværfagligt kommunikations-, 
informations- og dokumentationsredskab, som skal sikre en forsvarlig og 
sammenhængende pleje og behandling af borgere på plejehjem. Omfatter oplysninger 
om den samlede pleje, omsorg og aktiviteter for den enkelte beboer. Samtidig 
fungerer beboerjournalen som dokumentation for den planlagte og udførte pleje, 
omsorg og andre aktiviteter samt evalueringen af ydelserne. Indeholder en individuel 
og fremadrettet plan, der beskriver den pleje og omsorg som borgeren og alle 
medarbejdere arbejder sammen om.” (CSCs pjece om KOS) 
 Et hjem på institutionen  61 
Denne viden bliver brugt hyppigt og betragtes som et vigtigt redskab til at lære 
beboeren at kende og f.eks. organisere aktiviteter, der kunne være af interesse for ham 
eller hende og f.eks. snakke om emner, der kan interessere og stimulere ham og hende 
via samtaler og aktiviteter. Ældrekommissionen foreslår følgende: 
 
Det er en god ide, på baggrund af indflytningssamtalen, at udarbejde en 
beskrivelse af beboerens livshistorie og hvem de nær- meste pårørende er. En 
beskrivelse som medarbejderne skal have let adgang til. Livshistorien kan 
indeholde information om fødested, uddannelse, familie, erhvervsarbejde, 
livretter, bopæl og interesser. Har beboeren eksempelvis en anden kulturel 
baggrund, kan beskrivelsen også indeholde et afsnit om denne…  
En høj alder er ikke ensbetydende med, at livet er statisk. Livshistorien skal 
løbende opdateres af beboeren, pårørende og medarbejderne, så nye behov 
også fremgår. Der kan komme et nyt oldebarn, og beboeren kan få en kæreste 
på plejehjemmet, og alle disse forhold skal skrives ind i livshistorien. Der skal 
udarbejdes en ”livshistorie” for beboeren, som medarbejderne kan bruge i det 
daglige arbejde og kontakt med den enkelte beboer… (Ældrekommissionen 
2012: 28-29) 
 
På Rundskuedagens Plejecenter personalet udarbejdede beboerens livshistorie og 
dette bliver gjort bl.a. i KOS, for som Ældrekommissionens rapport nævner, har 
personalet har nem adgang til informationen.  
Forberedelse af livshistorien er et typisk element ved undersøgelse iflg. Foucault . 
Gennem undersøgelsen produceres en viden, hvor mennesker objektiveres. Værktøjer 
som KOS gør det lettere at placere mennesket inden for en netværk af skriftlige 
dokumenter og arkiver og dermed producere ’individet’. Det er her bl.a. hvor 
magtens- og disciplineringsapparater viser deres produktive potentiale og effekt.  
 
Dette vil betyde at disciplineringsmagt og dermed institutionelle rammer, praksisser 
og strukturer formår at producere virkeligheder. Spørgsmålet er så, hvilke typer 
virkeligheder en institution som f.eks. Rundskuedagens Plejecenter formår at kunne 
skabe for sine beboere. Ældrekommissionens retningslinjer forsøger at skabe 
virkeligheder, hvor plejehjemsbeboere kan have et liv så lykkeligt så muligt, indenfor 
den enkeltes muligheder og begrænsninger.  
 
Delkonklusion  
Med udgangspunkt i denne første del af analysen kan jeg konkludere at et moderne og 
velfungerende plejehjem som Rundskuedagens Plejecenter kan betragtes som en 
institution. Først og fremmest, fordi det ¨ generelt bygger på forholdet mellem to 
distinktive grupper af mennesker, hvor den ene gruppe (personalet) administrer og 
muliggør den anden gruppes ( beboernes) liv. Der er også typisk determinerede 
magtforhold mellem disse grupper. At der eksisterer magtmekanismer og - relationer 
er dog ikke nødvendigvis ensbetydende med noget negativt eller uønsket fra 
beboernes side. Som mange eksempler har vist kan relationen mellem personalet og 
beboerne have en ønsket og efterstræbt virkning. Men det modsatte kan også 
forekomme.  
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Denne problematik viser at det forsat er vigtigt , inden for en praksisorienteret tilgang, 
at betragte et plejehjem som en institution, snarere end en plejebolig, som Staten og 
andre instanser er begyndt at gøre. Jeg vil derfor argumentere for, at et rum hvor 
institutionelle forholde og praksisser udfolder sig, i dagens Danmark, ikke pr. 
definition nødvendigvis et ’dårligere’ sted at være end andre, så som Goffman 
pointerede i sin analyse af 1950ernes anstalter. Rundskuedagens Plejecenter er et godt 
eksempel herpå. Men hvis man glemmer de intenderede og uønskede potentialer, som 
institutionen rummer, kan en sådan institution gå hen og virke det modsatte.  
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Plejehjemmet som hjem 
Introduktion 
Et spørgsmål jeg har grublet over er, hvornår skulle jeg begynde at skrive om ”hjem”? 
Hvad for nogle emner og eksempler skulle jeg tage op for at begynde at tænke over, 
redegøre for og analysere mht. spørgsmålet om hjemmets domæne på plejehjemmet. 
Jeg spørger om hvornår, fordi jeg i praksis kunne fortsætte med at skrive om 
institutionen; jeg kunne for eksempel fortsætte med at analysere andre observationer 
og eksempler fra mit feltarbejde ud fra en ’institutionsoptik’, men jeg kan samtidig se, 
at mange af de samme observationer og eksempler også kan betragtes og analyseres 
ud fra en optik, der har at gøre med de teoretiske og metodologiske indgangsvinkler,  
der er blevet redegjort for i det teoretiske afsnit om hjemmet. Og det er derfor jeg 
spørger, hvad for nogle eksempler man kan tage op for at begynde at skitsere det, der 
hører til hjemmets domæne. Netop fordi jeg allerede nu kan se, på baggrund af den 
teoretiske forforståelse, at mange hverdagssituationer på et plejehjem kunne opfattes 
som gode eksempler på både institutionelle og hjemlige karakteristika. 
 
Betyder det, at de teoretiske vinkler, jeg har valgt, ikke er brugbare i analysen af livet 
på et plejehjem?  Ikke nødvendigvis. Her vil jeg alene betone, at de valgte teoretiske 
rammer, i relation til feltet, peger på relevansen af fortsat at tale om såvel hjemlige 
som institutionelle aspekter, når man ser på det liv, der udfolder sig i plejeboliger.   
Sondringen mellem det hjemlige og det institutionelle vil vanskeligt kunne indsættes i 
et diagram.  Der er meget i livet, ”den begivenhed, det er at bo…”, som Lévinas 
skriver i Totality and Infinity – på et plejehjem, som kan virke institutionaliseret eller 
hjemmeagtigt, afhængigt af hvilken metodologisk tilgang man vælger at se 
begivenheden ud fra. Dette fremgik allerede i min tidligere teoretiske præsentation. 
Jeg tænker her især på Mary Douglas’ tilgang i modsætning til det fænomenologiske  
perspektiv, jeg anvendte på ”hjem” i mit teoretiske apparat. I Douglas’ syn på hjem 
findes mange særlige facetter, som nemt kan kategoriseres som institutionelle 
karakteristiske træk. I dagens Danmark er det en udbredt forestilling, at hjemmet er, 
familiens locus. Familien kan videre betragtes som en form for grundlæggende 
institution i den europæiske kultur- og antropologihistorie. Men uanset om man ser 
det som et hjem eller en institution, eller som noget positivt eller negativt, melder et 
spørgsmål sig til stadighed: Hvad vil det betyde at bo på et plejehjem?  Det er dette 
jeg vil prøve at svare på med udgangspunkt i Rundskuedagens Plejecenter som case. 
Dette kapitel vil referere til, hvad jeg tidligere har bemærket teoretisk om hjem og 
betydningen af at bo. 
 
Hjemmet – tre forskellige dialektikker 
Konkret-abstrakt  
Diskussionen om, hvornår det institutionelle ophører og det hjemlige begynder, fører 
mig tilbage til den distinktion som Dekkers (2009) og Benjamin (1995) påpeger 
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angående hjemmet som et fænomen, der er dialektisk per se. Hjemmet, skriver de, kan 
både være eller referere til noget abstrakt og noget konkret. Det kan være et symbol 
(Benjamin) eller en metafor (Dekkers), men det kan også være de fysiske rammer, der 
huser en bolig.  
Inden for pleje- og omsorgsområdet har der, som nævnt været sat fokus på at skabe 
hjemlige omgivelser i et forsøg på at afinstitutionalisere plejehjemssektoren. Dette 
bliver f.eks. bekræftet af Hjorth-Hansen (2002). Hun omtaler metoden, der først blev 
brugt for at afinstitutionalisere plejehjem, som at udføre pleje ”ligesom i eget hjem” 
(Ibid.: 44). Senere blev der fokuseret mere på de sociale strukturer i det enkelte 
plejehjem med henblik på en særlig indsats i hverdagens udformning (Ibid.: 53). Det 
første forsøg lagde vægt på selve plejen i den private bolig uden at fokusere på 
hverdagen og fællesskaber mellem naboer. Det sidste, Hjorth-Hansen påpeger, virker, 
som om det er hendes eget løsningsforslag til afinstituionalisering i Danmark anno 
2002 –vel at mærke funderet på en bevidsthed om, at et plejehjem i praksis er en 
hybrid mellem det private hjem, institutionens gruppeforhold mellem beboerne, der 
bor ved siden af hinanden (naboerne), og personalets institutionelle kultur og praksis 
(jf. Ibid.: 49-56). 
I min egen erfaring indenfor omsorgssektoren har jeg altid hørt personale og ledelse 
bruge begrebet hjem på et symbolsk niveau. Begreberne hjemligt og hyggeligt har i 
denne sammenhæng ofte fungeret som synonymer. At forsøge at skabe hjemlige 
omgivelser har derved fungeret som en afinstitutionaliseringsteknik eller praksis. 
Dette prøvede mine kolleger ofte at skabe i indretningen af den ældres hjem, ved at 
lave mad eller bage kage i afdelingernes køkken, så tæt på beboerne så de kunne dufte 
hjemmelavet mad, ved at skabe konstellationer af beboere i de fælles arealer, og i 
løbet af aktiviteterne, så man mest muligt undgik konflikter og fik dem, der taler bedst 
med hinanden til at sidde sammen.  
Mange af de samme teknikker og forsøg har jeg ligeledes observeret på 
Rundskuedagens Plejecenter. Langt de fleste lejligheder er indrettet med beboernes 
egne møbler og/eller genstande som de havde med sig fra deres tidligere hjem. På den 
måde fik jeg indtryk af, at hver lejlighed afspejler beboerens personlighed, interesse, 
smag og livshistorie. Det var også mit indtryk, at de fleste beboere syntes deres 
lejligheder var et hyggeligt sted, som de nød at opholde sig i. 
 
Ældrekommissionens rapport handler implicit meget om afinstitutionalisering af 
plejehjemssektoren, i og med at der lægges stor vægt på individets selvbestemmelse 
og på medmenneskelighed. Selve dette at skulle skabe et hjem bliver ikke eksplicit 
behandlet.  Ældrekommissionen tager for givet, at beboeren har sit hjem på 
plejehjemmet. Det bliver dog skrevet en del om skabelse af hjemlighed.  
 
Medarbejderne spiller en stor rolle i forhold til at skabe hjemlighed i den enkelte 
bolig. Det er vigtigt, at medarbejderne udviser respekt for, at en del af deres 
arbejde foregår i et privat hjem. Da det bl.a. er derigennem, at beboeren kan 
fastholde oplevelsen af fortsat at have sit eget hjem trods øget behov for hjælp. 
(Ældrekommissionen 2012: 13) 
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Her ses relationen mellem hjem/hjemlighed og den private sfære. Jeg vender nedenfor 
tilbage til privatsfæren, men det er her interessant at observere det link, der etableres 
mellem hjemlighed og oplevelsen af have et eget privat rum.  
 
Uden for de private lejligheder er der de halvoffentlige arealer. I Rundskuedagens 
Plejecenter består disse af afdelingsgange og spisestuen oppe på afdelingerne, samt 
daghjemmet, baggården og terrassen, som bruges af beboere fra alle afdelinger samt 
de personer fra kvarteret, der gør brug af daghjemmet. I de fællesarealer forsøger 
personalet også at skabe hyggelige omgivelser gennem f.eks. at spille musik, hænge 
nogle plakater op med billeder (indretning) fra deres ture til udlandet –en del af 
beboere har været på ture med personalet til steder som Mallorca, Sicilien samt 
campingture i Jylland, mm.– og ved at organisere diverse aktiviteter som f. eks 
manikure sessioner nede i daghjemmet, hvor Henrik og Bendt kan, mens de får 
klippet negle, sidde og drikke en cola. Kvinderne fik f.eks. lakeret neglene, mens 
deres permanent fik tid til at sætte sig. Måltiderne kan også være en tid for at være 
sammen og ”hygge sig”. 
 
Beboerne skal kunne glæde sig til måltidet på et plejehjem. Det betyder, at 
måltidet skal emme af hjemlighed og hygge, maden skal være god, og 
medarbejderne skal spise med. (Ældrekommisionen 2012: 14) 
 
For at kunne nyde et måltid er det vigtigt, at beboerne føler sig trygge og godt 
tilpas. Derfor er det godt, hvis det rum, som måltidet indtages i, føles hjemligt 
og emmer af en god atmosfære. Atmosfæren kan både beboerne og 
medarbejderne være med til at påvirke i en positiv retning ved, at beboerne 
f.eks. kan inddrages i indretningen af rummet og hjælpe til med opdækning og 
oppyntning til måltidet. (Ældrekommissionen 2012: 30) 
 
Som det blev diskuteret i det forrige kapitel om de institutionelle aspekter af 
Rundskuedagens Plejecenter, er det ikke alle beboere, der oplever måltidet som en 
”hyggelig” aktivitet. Men det er mit indtryk, at langt de fleste beboere nyder maden 
og måltidsituationen. Medarbejderne spiser sammen med beboerne og underholder 
dem, f.eks. ved at indlede samtaler, som beboerne finder relevante. Som f.eks. at 
snakke om Melodi Grandprix eller den film nogle af beboerne så forleden i biografen 
– en del af dem var ude at se Flammen og Citronen mens jeg var på Rundskuedagens 
Plejecenter – det gav anledning til at snakke om de gamle dage og de forskellige 
oplevelser, de havde haft under krigen.  
 
Det abstrakte hjem kan derfor observeres i de forskellige forsøg på at skabe 
”hjemlige” og ”hyggelige” miljøer, både i de private lejligheder, men også i de fælles 
områder og under de fælles aktiviteter. Et andet aspekt af det abstrakte hjem tager 
udgangspunkt i skabelsen af et privat rum, hvor beboeren kan føle sig identificeret, 
dette sker først og fremmest gennem indretning. Det kan for eksempel være gennem 
brug af de møbler, som beboeren har haft tidligere i livet. Det kan også være gennem 
brug af billederne fra beboerens liv, familiemedlemmer og nære venner –både fra 
tidligere i livet såvel og nuværende, f.eks. billeder af børnebørn og oldebørn – 
billederne fra barndomshjemmet eller kopier af avisartikler, der nævnte beboeren.   
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Det konkrete hjem er noget, der i hverdagen på plejehjemmet tages mere for givet. 
Rammerne er der allerede. Rundskuedagens Plejecenter blev fornyet og forandret til 
mere rummelige plejeboliger i 2001. På et planlægningsniveau bliver der alligevel set 
meget på dette. Det fremstår f.eks. i Ældrekommissionens rapport at:     
 
Selve den private bolig bør have en størrelse, der sikrer, at boligen er personlig, 
og at der er en hjemlig atmosfære. Der skal bl.a. være plads til, at beboeren har 
nogle af sine egne møbler og nipsting med, samtidig med at der både skal være 
plads til medarbejderne, hjælpemidler og være rum til at få besøg. Der bør også 
være et badeværelse, der tilgodeser beboerens behov for værdighed, tryghed 
og komfort. (Ældrekommissionen 2012: 58) 
 
Ang. teknologiske hjælpemidler: Løsningerne skal forekomme så diskrete som 
muligt, så de teknologiske hjælpemidler ikke tager over fra en hjemlig stemning. 
Der skal være nogle menneskelige oasesteder. (Ældrekommissionen 2012: 57) 
 
I disse citater, interessant nok, bliver de abstrakte og konkrete aspekter af et hjem sat i 
forhold til hinanden. Det konkrete bliver først og fremmest set som en nødvendig 
forudsætning for at kunne skabe det abstrakte. Med dette sagt, er begge to nødvendige 
for at skabe et fuldstændigt hjem som syntesen af denne dialektik. 
Menneske-miljø 
I vores teoretiske apparat bliver dialektikken mellem mennesket og miljøet nævnt 
bl.a. af Graumann. Han foreslår at se på et specifikt rum, hjem i dette tilfælde, som 
omgivelser, der opstår ud fra intentionelle forhold, hvor rummet og mennesket 
påvirker hinanden. En form for gensidig påvirkning finder vi også i Lefebvres rumlige 
praksis (jf. side 17), her er det til gengæld en dialektik mellem institutionelle systemer 
og daglige erfaringer og praktikker, der skaber det rum, som bliver erfaret. Selv om 
der er store forskelle i disse kategorier – hos Lefebvre er miljøet eller rummet faktisk 
resultatet (syntesen) af dialektikken – man kunne f.eks. reducere, eller bedre sagt, 
kombinere, Graumanns menneske med Lefebvres rumlige praksis på den ene side og 
den førstes miljø med den sidstes institutionelle systemer på den anden side.  
 
Når jeg her skriver om at kombinere mennesket med rumlig praksis tænker jeg, at 
beboerne med deres bevægelser, hverdagspraksisser og brug af plejehjemmets rum  
på den måde kommer til at tilegne sig rummet, at gøre det til deres eget, indenfor 
selvfølgelig de rammer, som bygningen og de institutionelle rammer (miljøet) tillader 
det. I mange af mine observationer har jeg bemærket, at beboerne har forskellige 
muligheder for at påvirke deres personlige handlingsrum, og i nogle tilfælde vil jeg 
sige, at de også har forskellige bevidstheder og præferencer for, hvad deres 
handlingsrum kan være. Der er nogen, der altid sidder i fællesstuerne, mens der er 
andre, der tit eller altid bliver i deres egne lejligheder, nogen gør det med åbne døre 
og andre bagved lukkede døre. Det private og det fælles skifter altså tilsyneladende 
fra person til person. Generelt set har jeg observeret, at jo mindre senil man er, jo 
større synes behovet eller sandsynligheden for at kunne trække sig tilbage. Men dette 
er ikke altid tilfældet. Som antydet noget der også spiller en stor rolle er, hvor 
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motorisk habile, de er. Men det er ikke kun et spørgsmål om evnen til at bevæge sig. 
Her kan vi også drage fordel af de tre kategorier af beboere, som jeg påpegede i det 
forrige kapitel (jf. side 43) Typisk de beboere der hører til gruppe to er mere 
afhængige af personalet i deres rumlige praksis, men dette betyder ikke, at de ikke har 
en rumlig praksis, tværtimod. Det er ofte især dem, der mest præger de fælles arealer 
og aktiviteter. Noget der viser, at når de institutionelle rammer lægger vægt på 
beboerens selvbestemmelse, som man kan se i Ældrekommissionens rapport, 
resulterer dette i en aktiv og eksplicit måde for beboeren at påvirke miljøet på 
plejehjemmet – selv om beboeren ikke kunne have gjort det i andre sammenhænge, 
eller uden institutionel støtte. F.eks. var jeg et flere gange oppe på terrassen i 
personalets rygepause. De virker meget afslappede med at efterlade afdelingen uden 
personale, men de er også meget flinke i at tage nogle beboere med på terrassen, som 
f.eks. Henrik og Bendt, to beboere, som faktisk har brug for mere overvågning. På 
den måde integrerer personalet beboerne i deres egne pauser, det virker som et brud 
på de umiddelbare dikotomi mellem personalets og beboernes sfære.  
 
Når jeg tænker på forholdet mellem mennesker og miljø på et plejehjem, kan jeg ikke 
glemme, at personalet  også er mennesker. Men i denne tilfælde, især pga. 
inddragelsen af Lefebvre, har jeg valgt at betragte personalet som en del af den 
institutionelle praksis. Som sagt er jeg opmærksom på, at ansatte, selv om de hører til 
den institutionelle praksis, også er individer, som har gode og dårlige dage, og dette er 
i høj grad en faktor, der, som vi så i det forrige kapitel, også påvirker miljøet udover 
de gældende institutionelle praksisser. 
Potentiel-indskrænkelse 
Graumman skriver om hjemmet som en model af den menneskelige dialektik mellem 
potentiel og indskrænkelse, som set fra en fænomenologisk tilgang altid er til stede og 
ikke kun indenfor hjemmets regi. Han skriver om det indenfor en kontekst, der 
handler om, at hjemmet samtidigt er et sted, hvor man kan være afslappet og tilfreds, 
men hvor der samtidigt kræves arbejde. Der er altid nogen, der skal tage sig af 
husholdningen.  
I plejehjemmets kontekst bliver beboeren i praksis fuldstændig fritaget for 
husholdning og madlavning. Dette bliver opfattet som noget positivt af mange. Men 
det kan også opleves af nogen som en begrænsning, et eksempel kan være den 
situation jeg præsenterede tidligere, hvor Janne ikke får mulighed for selv at lave mad 
i sin lejlighed. ”Tænk, efter 50 år som husmor, så kan man ikke få lov til at lave sin 
egen mad!” Sagde hun til mig. 
De begrænsninger og indskrænkninger, som typisk opleves af beboerne, ligner mere 
de beskrivelser, som Mary Douglas præsenterer i sin artikel ”The Idea of Home”. 
Hvor det centrale er fællesskabets ”tyranni” over de enkelte mennesker.  
 
This is how the home works. Even its most altruistic and succesful versions 
exert a tyrannous control over mind and body. […] Apart from its tyranny over 
times, the home tyrannizes over tastes. The home also censors speech. 
(Douglas 1991: 303-304) 
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Når beboerne og personalet taler om hjemmet indenfor et plejehjems kontekst, finder 
jeg, at Douglas’ beskrivelse ikke er i overensstemmelse med hovedparten af deres 
forestillinger og italesættelse af hjemmet, men til gengæld kan Douglas’ syn på hjem 
være aktuelt til at anvende i en analyse af plejehjemmets institutionelle sfære. Dette 
viser, vil jeg argumentere, at det italesatte hjem er oftest, som set før, det abstrakte 
hjem – metaforen for det rum, hvor der er plads til at ”føle sig hjemme” ( mangel er 
mere passende tillægsord).  
Dette får mig til at spørge mig selv, hvor kommer den bestræbelse efter 
selvbestemmelse fra? Man kunne svare, at den kommer fra denne forestilling om det 
ideelle hjem. Men det kan også have noget at gøre med, at de fleste mennesker, der 
flytter på et plejehjem, kommer fra en periode i deres liv, hvor de har været ”herre i 
eget hus”, og hvor de ofte for længst har overstået kapitlet hvor børn og familieliv 
udspiller sig indenfor husets mure. Det hjem, som Douglas tager udgangspunkt i, har 
mest at gør med dette og mindre at gøre med et hjem, hvor ældre i deres sidste år har 
boet alene eller med sin partner. 
 
Da jeg spurgte Karla en dag, om hun følte sig hjemme på Plejecentret svarede hun 
med det samme ”afgjort” … ”Jeg var to år på ventelisten, men jeg fik, hvad jeg ville. 
Jeg savnede mest det med at have nogle til at spise og drikke kaffe sammen med. Og 
det har jeg fået.” Det virker ellers ikke på Karla, som om hun nyder selskabet i 
fællesstuen, hun klager tit over, at ham ovenfor hende er ”den mest sure og uhøflige 
mand, der findes”, men i kontrast til det, hun ellers fortæller, virker det, som om det er 
bedre at være i dårligt selskab end alene. Hun har sine meninger om andre, der er 
åbenbart ikke nogen hun er intim med, men hun siger ikke så meget om dem 
offentligt. ”De har sikkert deres egne tanker om mig, men sådan er det…”  
Karla havde fået hjemmepleje i hendes lejlighed i mange år. Hun blev først opereret 
for discosprolaps i starten af 90erne. Hun havde været glad med hjemmeplejen, men 
med årene fik hun det dårligere, og hjemmeplejen var ikke effektiv nok, mente hun. 
”De var søde nok” men hjælpen var ikke tilstrækkelig eller ”effektiv” nok. Hendes 
lejlighed begyndte at falde sammen med årene. 
 
Karlas fortælling rummer faktisk begge aspekter, potentiale og begrænsninger, og 
viser også de udfordringer, som ældre kan opleve i deres eget hjem. Hun er glad for at 
bo på Rundskuedagens Plejecenter, men gør det samtidigt klart, at det at bo tæt på 
andre har sine fordele og ulemper. Denne diskussion fører os således til det næste 
aspekt om hjemmet, jeg vil undersøge. Fællesskabets dimension, noget som også er 
centralt for Douglas. 
 
Hjem som et fællesskab 
Som Douglas’ redegørelse også påpeger, kan hjemmet betragtes og forstås med 
udgangspunkt i de sociale strukturer, der regulerer et fællesskab for dem, der bor 
under samme tag. Disse strukturer fungerer i hendes analyse hovedsageligt som en 
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sikkerhedsforanstaltning for at varetage og sikre familiens fremtidige behov (jf. 
Douglas 1991). I Rundskuedagens Plejecentrets case bliver de 
sikkerhedsforanstaltninger for at varetage og sikre fremtidige behov administreret af 
plejecentrets institutionelle struktur. Så på den måde er plejehjemmets hjemmesfære 
anderledes end Douglas’. Men jeg har alligevel observeret i mange tilfælde en 
bevidsthed blandt beboere om at bo i en form for fællesskab. En tankegang, der ofte 
blev udtrykt i formen ”vi passer på hinanden her”.  
Denne bevidsthed er støttet og påvirket i personalets handlinger og diskurser. 
Beboerne reproducerer også personalets formaninger, dem der er mere mobile eller 
har flere kognitive evner bliver tit til en form for sekundære omsorgs personer. De 
skåler tit ved bordet f.eks. for at få Eva til at drikke mere eller mindre, Ole om at han 
ikke må rejse sig fra stole, når personalet ikke er i nærheden, fordi han risikerer at 
falde. 
En dag organiserede hele første sal et loppemarked på gaden udenfor plejecentret. 
Mange af de ting, der blev solgt, var ejede af tidligere og nuværende beboere. 
Personalet havde også nogle ting med, f.eks. tøj, som var deres og ikke længere brugt. 
Tine havde bagt brownies og kanelsnegle, og Betina sammen med Lotte havde lavet 
noget parfumeret hjemmelavet sæbe. 
Det var en af de første rigtige forårsdage, og mange beboere brugte en stor del af 
dagen nede på gaden, der blev stillet stole, og der blev serveret drikkevarer. Beboerne 
kom fra alle afdelinger, og der var også personale fra alle afdelingerne med. Formålet 
med loppemarkedet var at samle penge til afdelingens aktiviteter, noget som f.eks. 
kunne være en middag til en gruppe beboere. Selve situationen at sidde på gaden og 
kigge eller købe noget, virkede hyggelig for de fleste, men der var også en fælles drift 
bagved det hele. Det havde bl.a. at gøre med at samle penge for fællesskabets skyld. 
Personalet gjorde sig også umage for skabe betingelser for at kunne samle så meget så 
muligt. De fandt bl.a. en gammel udgave (fra 1800-tallet) af en af Goethes første 
romaner og spurgte mig, om jeg vidste, om man kunne få noget for den hos et 
antikvariat. Mange af de ældre, der havde lyst til at købe ting på loppemarkedet, fik 
lov til at gøre det og blev også opfodret til det. Folk fra kvarteret gik forbi, og mange 
stoppede for at købe noget og undersøge om der var et godt tilbud. 
Det virkede, som om beboerne nød at være der, de fik mulighed til at se de 
forbipasserende og (med mine egne ord) være lidt en del af kvarter- og gademiljøet. 
Senere spiste de også frokost nede på gaden. Køkkenet havde forberedt nogle 
’håndmadder’. Dette er også et eksempel på, at man også kan bryde med de ellers 
stive daglige rytmer. Det virkede samtidig lidt mere, som om personalet og beboerne 
”var sammen om noget”. Selv om alt det organisatoriske arbejde blev foretaget af 
personalet. 
 
Det at bo tæt på hinanden gør også, som beskrevet tidligere, at man holder øje med 
hvad de andre laver, men også med, hvordan de andre har det. Jeg sad og snakkede 
lidt med Karla, mens hun ventede på at blive hentet en dag, og hun fortalte mig, hvor 
godt en anden beboer havde det. At han begyndte at gå meget mere og at bevæge sig 
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bedre end tidligere. Hendes kommentar viste på en måde, at hun tænker på og føler 
med en del af de andre beboere, selv om hun næsten ikke snakker med dem. 
En anden dag sad jeg med Jens i hans lejlighed og læste en roman. Jens var meget 
interesseret i at høre og snakke med mig, men da han hørte nogen snakke ude på 
gangen, blev han pludselig meget nysgerrig efter, hvad der foregik derude. Han spurgt 
mig, om vi ikke skulle ud at se, hvad der foregik.  
Det virker, som om mange af beboerne finder det attraktivt at følge med i, hvad der 
foregår rundt omkring i huset. Det er klart en måde at beskæftige sig med noget.   
 
Forholdet mellem fællesskabet og hjemmet (som bolig) bliver ikke angivet i den 
litteratur, jeg kender. Men når man tænker på forholdet mellem personlig identitet og 
hjem, noget som vil blive diskuteret senere, kan man drage en parallel mellem 
oplevelsen af at høre til et fællesskab og følelsen om at høre hjemme på det sted, hvor 
den gældende fælleskab er funderet. Dette, kunne man argumentere, er en anden form 
for hjemlighed end den, der har at gøre med boligen, men alligevel kommer til at 
påvirke et tilhørsforhold til det sted, man bor i – plejehjemmet i vores kontekst.  
Denne diskussion åbner derfor dørene til at tænke på hjemmet udenfor boligens væg 
og fysiske arealer. Jeg tænker her på forskellige rumlige skaler, konkrete såvel som 
abstrakte. Eksempler på dette i en mere generel kontekst kan være den rolle, som den 
lokale og/eller nationale dimension spiller i spørgsmål angående identitet og 
hjemmefølelse.  
Konventioner  
Når et hjem er samtidigt et fællesskab findes også der: ”…a tangle of conventions and 
totally incommensurable rights and duties.” (Douglas 1991: 302)  
Som Hjort-Hansen skriver:  
 
Man flytter godt nok ind på en tom stue, men man flytter ikke ind i et tomt hus. 
Det står der med sine regler, normer, vaner og forbud, som både kan måles og 
iagttages som sociale handlinger beboerne imellem og mellem personalet og 
beboerne. (Hjort-Hansen 2002: 31) 
 
Disse konventioner har meget at gøre med de fælles aktiviteter og arealer, men det 
påvirker samtidig privatsfæren. For eks. har en af de centrale konventioner at gøre 
med dagens rytmer, altså hvornår man spiser, sover, står op, osv. Aktiviteterne f.eks. 
bliver på Rundskuedagens Plejecenter planlagt som regel i forhold til de faste 
måltiders tid, man spiser frokost kl.12. Dette gør nødvendigt f.eks. at få beboerne 
tidligt ud af sengen for at kunne nå at lave noget mellem morgenmad og frokost. 
Denne foregår typisk på 1.sal, som ofte organiserer flere udendørs aktiviteter end 2. 
sal. Typisk bliver aktiviteterne planlagt nogle dage i forvejen, det kan f.eks. være en 
tur til Københavns Bymuseum. Men andre gange bliver aktiviteterne planlagt mere 
spontant, afhængigt for eksempel, om hvor meget personale eller arbejdsbyrde, der er 
på afdelingen. Et eksempel på det sidste kan for eksempel være en gåtur med en eller 
flere beboere rundt omkring i kvarteret. Noget, der tit giver anledning til at snakke om 
gamle dage, om de butikker, der var der en gang og ikke findes mere, mm. 
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Men som sagt er måltiderne et af de vigtigste tidsmæssige aspekter, der skaber 
centrale konventioner. De fleste beboere bliver hjulpet tidligt ud af sengen. Dette kan 
selvfølgelig være noget som mange nyder og er vandt til, men der er også nogle 
beboere, der tydeligt ikke bryder sig om det. I nogle tilfælde bliver dette respekteret, i 
andre tilfalde var det mit indtryk, at man nogle gange blev lidt presset for at komme 
ud af sengen. Disse tidsmæssige konventioner, ligesom andre, har også meget at gøre 
med institutionelle arbejdsrytmer og disponering af arbejdsbyrden blandt personalet. 
Det kender jeg fra mit arbejde på andre plejehjem, hvis man som personale ikke 
sørger for, at alle beboere er oppe i løbet af formiddagen, vil nogle beboere ikke have 
mulighed for at spise frokost, når denne er klar. Nogen tid inden frokost er der typisk 
ikke flere ressourcer blandt personalet til at tage sig af pleje- eller administrative 
opgaver. Frokosten skal gøres klar, borde skal dækkes, beboernes samles, maden 
serveres, mm. Men det er også naturligt for de fleste danskere at være vandt til at 
spise frokost midt på dagen. En dag blev der f.eks. dækket bord til frokost kl. 10 af en 
ansat, muligvis fordi han ville få det gjort tidligt for at have den opgave ’af vejen’. Ida 
blev pludselig rigtig forvirret. Hun plejer normalt at folde servietterne til frokost og 
hjælpe med at dække bord. På grund af den tidlige aktivitet ved bordene begyndte hun 
umiddelbart at stresse lidt. Det virkede for mig, som om hun troede, at der skulle ske 
noget, hun ikke vidste, hvad var, og det skabte noget uro for hende. Hun virkede 
noget tidsforvirret. 
Dette kan være et eksempel på, at struktur og regelmæssigheder kan være noget, 
nogle sætter pris på eller har en fordel af. Men som sagt findes der nogle faste 
arbejdsrutiner og som Hjort-Hansen skriver:  
 
De dominerende arbejdsrutiner er ikke kun aktive i forhold til personalet, 
beboerne tilpasser sig også personalets arbejdsrutiner. Beboerne ved, at der er 
mere personale om morgenen end om eftermiddagen. Det vil derfor være dumt 
ikke at blive morgenmenneske. Det vil kræve meget energi at insistere på at stå 
op klokken 11 og først spise varm mad klokken 19, når alle andre i huset spiser 
varm mad 11:30 og går i seng igen kl.12:15, inden hovedparten af personalet 
forlader huset. (Hjort-Hansen 2002: 36) 
 
Hjort-Hansen har en pointe, men der er alligevel nogle beboere som insisterer imod 
disse faste rammer. Et eksempel er Georg, der har været musiker hele sit liv, og på 
grund af det har han en anderledes døgnrytme, han er vandt til at været vågen om 
natten og sove længe om formiddagen. Han har derfor aldrig spist morgenmad eller 
frokost. Ifølge hans kone Jytte, insisterer personalet på at få ham op til de planlagte 
måltider. Hun er ”ligeglad” med, om Georg er oppe ved  måltiderne. ”Han skulle bare 
få lov til at sove længe og have sin egen døgnrytme”. Hun har prøvet flere gange at 
snakke med personalet om dette, men ifølge hende er det ikke så nemt at få dem til at 
forstår Georgs præferencer.  
Jeg kan genkende Jyttes frustration, men samtidig har jeg oplevet, at Georg får mere 
fri tøjler i forhold til andre beboere, som ikke har pårørende eller selv kan udtrykke 
deres vilje og stå fast på det, de ønsker. For eksempel bliver Georg  ikke taget ud af 
sengen om morgenen, mens Rigmor og Berta altid bliver hjulpet op tidligt om 
morgenen –obs. jeg mener ikke, at de ikke er glade for det, det ville jeg ikke kunne 
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sige. Georg bliver alligevel spurgt flere gange i løbet af formiddagen, om han ikke vil 
stå op. Han bliver spurgt, men ikke dikteret.  
 
Forskel i behandling af de forskellige beboere er f.eks. mere markant på anden sal, 
hvor der ikke er så meget fokus på aktiviteter, som der er på første sal. På anden sal, 
er tids- og aktivitetsrammerne generelt lidt mere løse, dog holdes måltidernes tid fast. 
Her er der for eksempel to beboere (to mænd med hjerneskader), der sjældent 
kommer ud af deres lejligheder. Den ene spiser morgenmad og frokost i fællesstuen, 
mens den anden altid gør det i hans stue, hvor han ligger det meste af dagen i sin 
seng. Generelt set virker det som om beboerne på anden sal får mere lov til at lave, 
hvad de vil, eller til at være mere ”i fred”. Der er færre aktiviteter planlagt, hvor man 
skal deltage. Jeg har ikke oplevet, at de bliver konfronteret eller tvunget til at deltage i 
aktiviteter eller til at være mere aktive end de er. Til gengæld er der andre beboere, 
som bliver konfronteret af personalet, når de ikke gør som det bliver sagt. 
Jeg vil også pointere, at der er sundheds- og omsorgsmæssigt relaterede interesser fra 
personalets side for at beboerne har en så aktiv livsstil som muligt samt sunde 
spisevaner. Disse hensigter kommer naturligt til at påvirke og nogle gange kollidere 
med beboernes egen livsstil. 
 
Som Hjort-Hansen påpeger, bliver konventioner ikke kun pålagt af personalet og det 
institutionelle, beboergruppen og dens sammensætning skaber også nogle normer og 
spilleregler.  
 
Den eksisterende beboergruppes normer og samværsformer spiller en stor rolle 
for, hvordan man som ny beboer indretter sig. Personalets spilleregler for 
samværet med beboerne er ligeledes afgørende for, hvordan beboerne kan 
udfolde sig. Der er tale om en dobbelt påvirkning af beboerne. Beboernes talent 
for og evne til tilpasning og påvirkning af de eksisterende rutiner og 
beboernormer bliver afgørende for, hvor meget plads beboeren kan få til sig 
selv i det nye land, vedkommende er flyttet ind i. … Man er ikke en beboer, men 
man bliver det i en gensidige påvirkningsproces. (Hjort-Hansen 2002: 32-33) 
 
Det er svært for mig at påpege nogle konkrete eksempler fra mine observationer om 
beboernes normer, men jeg kan genkende Hjort-Hansens pointe. Mit generelle indtryk 
har været, at der er rigtig meget plads for forskellighed blandt beboerne på 
Rundskuedagens Plejecenter, og jeg har svært ved at genkende en dominerende 
beboergruppe. Jeg har oplevet nogle enkelte tilfælde, som f.eks. det Janne sagde en 
dag, mens vi sad i fællesstuen: ”nå… lad os nu se hvornår jeg bliver smidt ud herfra”. 
Vi sad i afdelingens dagligstue. Hun forklarede mig videre, at hun ikke fik lov til at 
spise der sammen med de andre. ”Der er ikke plads til mig her. Jeg kom til at sige en 
gang, at jeg ikke kan lide folk uden bordskik, og det skulle jeg aldrig havde sagt. 
Siden da har det været en krig at komme herud”. Nogle dage efter spurgte jeg Tine 
(en ansat), om Janne altid spiste ind i sin lejlighed, hun svarede ja, at ”det var meget 
bedre sådan”. Jeg kunne forestille mig, at Jannes tilstedeværelse i spisestuen under 
frokosten, kunne fremprovokere nogle konflikter, fordi hun godt kunne komme til at 
sige nogle ting, der kan irritere andre. På den anden side er der heller ikke rigtig (eller 
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meget begrænset) fysisk plads for hende til at sidde der. Jeg har ellers ikke oplevet 
nogle åbenlyse konflikter blandt beboerne eller mellem beboerne og ansatte. 
 
Der er mange andre konventioner og regler, men jeg synes at det, som her blev 
redegjort for giver et indtryk af de vigtigste sociale mekanismer, jeg vil pointere. Som 
sagt tidligere, gælder mange af de her normer og konventioner hovedsageligt i forhold 
til gruppen af beboere og fællesskabet, men som vist, påvirker de også beboernes 
personlige rytmer og privatsfære. Douglas påpeger, at i hjemmet har kollektiviteten 
forrang over de enkelte medlemmer, og dette er måske også rigtigt på et sted som 
Rundskuedagens Plejecenter. Jeg vil hellere sige, at for personalet handler det rigtig 
meget om at finde en balance mellem at tilfredsstille de personlige præferencer, og 
hvad de enkelte beboere har brug for og det fælles velvære. På den anden side er der 
fra institutionelle instanser en mentalitet om, at beboerne lejer sig ind til en service. 
Dette kan ses f.eks. i det kildemateriale fra Social- og Integrationsministeriet og 
Ældrekommissionen, som blev diskuteret i starten af kapitlet om Plejehjemmet som 
institution. Dette leder tankerne til Douglas’ pointe om hjemmet og hotellet som 
modsætningerne. Jeg vil i det følgende uddybe denne ide i Rundskuedagens 
Plejecenter kontekst.   
Hjem eller Hotel 
Jeg vil argumentere for, at der er mange aspekter, som jeg kunne sammenligne med et 
hotel på et plejehjem som Rundskuedagens Plejecenter. Der er også andre aspekter 
som gør et plejehjem mere hjemligt end et hotel. Som vi så før, er plejehjemslignende 
boliger til de svageste og plejekrævende blevet oprettet som plejeboliger og fungerer 
under almenboligloven. Dette betyder, at beboerne lejer sig ind i en plejebolig og har 
dermed en række rettigheder i lighed med dem, den almindelige lejer har i Danmark. 
Dette gør, at plejehjemmets beboere kan kræve en grad af selvbestemmelse og andre 
rettigheder, som folk der bor (er indlagt) i andre former for omsorgsinstitutioner f.eks. 
ikke har. Som beboer i en plejebolig lejer man en lejlighed, hvor man så at sige har ret 
til et privatliv, ligesom i hotellet. Som jeg har nævnt i starten af dette sub-kapitel om 
hjem som et fælleskab, byder Douglas’ hjem, i modsætning til hotellet, på et næsten 
ikke eksisterende privat liv. Dette, vil jeg insistere, er baseret på premissen, at hun 
betragter hjemmet alene som familiens locus. I Danmark har de fleste ældre allerede 
for mange år boet i deres eget hjem uden at have en stor familie omkring sig.  
Men det har vi allerede diskuteret, og dette scenario virker langt fra Douglas’ hjem. Et 
hjem er for mange ældre, inden de flytter på et plejehjem, et meget privat rum. Og jeg 
har observeret, at mange beboere på Rundskuedagens Plejecenter har det på den 
måde. Kirsten f.eks. syntes, at det er meget fint at bo Rundskuedagens Plejecenter, det 
er nok lidt hård nogle gange på grund af, at der er så mange, der har det dårligt, sagde 
hun, men ”... man kan bare gå ind hos sig selv.” Det samme sagde hun angående 
rygepolitik. Ligesom Kirsten, skal Keld tilbage til sin lejlighed for at kunne ryge 
”fordi her måtte vi ikke… ’normalt’…”, der er åbenbart nogle dage, hvor det bliver 
tilladt at ryge i spisestuen, åbenbart ved særlige lejligheder, som fødselsdage eller 
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lignende. Det samme antydede Kirsten. Både Kirsten og Keld bruger meget af deres 
tid i egen stue. 
En dag kom jeg ind hos Janne og sagde til hende, at jeg vil se hvordan hun havde det, 
fordi jeg ikke havde set hende i nogen tid. Hun svarede at ”…nogle gange har man 
brug for at trække sig lidt”, og det har hun mulighed for. 
 
Jeg vil argumentere for, baseret på mine observationer, at at bo på Rundskuedagens 
Plejecenter fungerer umiddelbart næsten som en hybrid mellem et hotel og et 
familiehjem. På den ene side har man et fællesskab, man tit forholder sig til. På den 
anden side har man den mulighed at kunne trække sig tilbage til den privatsfære, som 
lejligheden umiddelbart er.  
 
Men lejligheden er ikke nødvendigvis et privatrum for alle. En dag snakkede Hanne 
og Fatima (to ansatte) om Jan, en beboer der var flyttet for nylig. De sagde, at det 
virkede, som om Jytte (en yngre dement beboer, som tidligere arbejdede som 
sygeplejerske) havde taget en rolle, hvor hun troede, at hun skulle passe på Jan. Dette 
gjorte, at Jytte gik ind hos Jan, og ”…det må hun bestemt ikke gøre”. Jeg tænkte, at i 
virkeligheden er Jytte tit hos andre beboere, når hun går rundt, og ikke kun Jan, f.eks. 
er hun tit hos Norma. Jeg har aldrig hørt personalet kritisere Jytte for at gå ind hos 
Norma. Men Normas lejlighed virker alligevel mere ’offentlig’ så at sige, dette kan 
være, fordi Karen ikke betragter sin lejlighed så meget som sin egen, hun går frem og 
tilbage, og hendes dør står altid åben. Karen ved, at hun bor der, men hun virker ikke 
forstyrret, når Jytte kommer ind og ud.  
Hos Jens virker det anderledes, måske fordi han er meget ny, måske fordi hans kone 
og familie er meget tilstede på Rundskuedagens Plejecenter, og derfor bliver rummet 
automatisk brugt på en måde, der gør det virker mere privat, især når familien er der 
og sørger for at lukke døren –noget som personalet og senere også Jens har gjort. 
I den anden afdeling f.eks. kom Lone et par gange, mens jeg snakkede med Janne i 
fællesstuen for at minde hende om, at Pjuskefar (Jannes lille hund) havde lavet pølser 
i Idas lejlighed. 
Idas dør er også tit åben, selvom hun ikke plejer at gå så meget mellem dagligstuen, 
hvor hun tilbringer mest af dagen, og sin lejlighed. Interessant nok ligger Idas 
lejlighed lige foran dagligstuen, ligesom Normas, som også står åben det meste af 
dagen. Der er en stor forskel på, hvordan Karen og Ida bevæger sig i rummet, i 
modsætning til Karen sidder Ida det meste af dagen i dagligstuen og rejser sig ikke op 
uden hjælp og indikation fra personalet. Men disse to lejligheder er begge placeret 
ovenfor indgangen til fællesstuen (hver i sin etage/afdeling), et sted, hvor der er 
mange forbipasserende, og hvor der foregår meget lige udenfor deres døre. Både 
Normer og Ida, selv om deres somatiske og kognitive situation er anderledes, er 
senile, på hver deres måde, og det virker, som om de ikke har brug for at opholde sig 
så meget et sted, de synes er privat. Og dette betyder ikke, at de ikke genkender deres 
lejligheder som deres egne.  
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Hertil har jeg set på hjemmet aspektet med udgangspunkt i fælleskabet. En faktor, der 
betyder meget i Rundskuedagens Plejecenter kontekst, siden beboerne bor tæt på 
hinanden og mange tilbringer megen tid sammen. Man vælger ikke sine naboer og 
naboskab får også en ny betydning på et plejehjem, siden man er nødt til at dele et 
spektrum af ressourcer med sine genboer. I denne kontekst har vi også set, at når man 
bor på Rundskuedagens Plejecenter, er beboerne en del af en fællesskab, men 
samtidig har de mulighed for at trække sig tilbage til deres private lejlighed. Det er 
dog ikke alle beboere, som gør brug af dette i løbet af dagtimerne. 
I det følgende vil jeg sætte fokus på denne privatsfære og dens betydning for 
beboerne.  
 
Hjem som privatsfære 
Dette aspekt af hjemmet er det, som metodisk set har været mest vanskeligt for mig at 
arbejde med. Eller mere præcist sagt, har det været det aspekt, som var vanskeligere at 
indsamle empiri om i min deltagerobservations arbejde. Jeg har f.eks. ikke kunnet se 
hvad beboerne lavede, mens de sad alene i deres lejligheder. Jeg kunne måske høre et 
fjernsyn eller en radio kørende bagved dørene, eller jeg kunne nogle gange se en 
beboer siddende i sin stol ved sit vindue, gennem en halvåben dør. Men for det meste 
forbliver privatlivet som dets navn påstår, privat. Det jeg bruger til at analysere dette 
aspekt er for det meste fortællingerne om privatlivet, der foregår bagved dørene. 
 
Hjemmet er i denne kontekst forstået som individets private rum, der hvor beboeren 
fortsat skal have oplevelsen, at hun eller han har kontrol over rummet, selvom de har 
brug for andres hjælp til at vedligeholde rummet – gennem personalets hjælp til at 
gøre rent og rydde op– og deres krop – gennem personalets hjælp med pleje og 
omsorg. Som vi læste tidligere, skriver Ældrekommissionen i deres rapport at: 
 
Det er vigtigt, at medarbejderne udviser respekt for, at en del af deres arbejde 
foregår i et privat hjem. Da det bl.a. er derigennem, at beboeren kan fastholde 
oplevelsen af fortsat at have sit eget hjem trods øget behov for hjælp. 
(Ældrekommissionen 2012: 13) 
 
Citatet fra Ældrekommissionen er rettet i særdeleshed på at minde personalet om, at 
beboerens bolig ikke er en klinik. Hjorth-Hansen skriver følgende om problematikken.   
 
Omfattende personlig og praktisk hjælp i hverdagen medfører automatisk 
mindre suverænitet. Boligen bliver også personalets arbejdsplads. … Et faktum, 
som volder mange fagpersoner store problemer. Når de begynder ”at føle sig 
hjemme” i beboerens hjem, opfører de sig, som arbejdede de på en 
hospitalsafdeling. (Hjorth-Hansen 2002: 54) 
 
Den ovenstående citat er meget interessant i denne kontekst og peger mod et vigtigt 
aspekt af hjemmet-institution paradokset indenfor plejehjemmene. Ud fra det, der 
blev analyseret og diskuteret indtil nu, vil jeg konkludere, at personalet spiller en 
meget vigtig rolle for at skabe en hjemlig atmosfære på et plejehjem, og er derfor en 
del af det hjem, betragtet som en helhed. Men personalet risikerer ved ”at føle sig 
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hjemme”, ifølge Ældrekommissionen, at træde på beboernes privatsfære, og 
yderligere institutionalisere plejehjemmet. Problematikken fører mig tilbage til 
distinktionen mellem ”being at home” og ”dwelling” i Heideggers Building Dwelling 
Thinking. Personalet på plejehjemmet ”er hjemme” på sin arbejdsplads, men bor ikke 
der. De finder sig i en, vil jeg sige, næsten enestående situation, hvor deres 
arbejdsplads samtidig er andres hjem, det sted hvor beboerne bor.10 Og deres job er 
bl.a. at støtte og være med til at skabe denne bolig eller hjem, beboernes hjem. 
Antageligvis vil jeg betragte det som en endnu vanskeligere opgave end den, 
arkitekterne har.  
  
Men tilbage til spørgsmålet om, hvordan beboernes lejligheder bliver overordnet set 
brugt og levet, skal jeg her, som sagt tidligere i metodekapitlet, stole på de beboere, 
der kan fortælle mig noget om det. 
Grethe sagde til mig f.eks., at om aftenen sker som regel ingenting. ”Vi spiser 
aftensmad, og så går vi hver til sine egne lejligheder. … Jeg ved ikke om andre går 
sammen og snakker, eller laver noget sammen, men jeg går til min lejlighed efter 
maden.” Hun læser avis om aftenen og var pt. i gang med en bog om Mærsk M. 
Møller. På den måde holder hun sig meget for sig selv, siger hun. 
En dag inden frokost snakkede jeg lidt med Karla. Hun fortalte mig, at i løbet af 
formiddagen havde hun læst avis og lyttet til radioen (P4). Hun kunne godt lide at 
læse avis, fordi hun havde mulighed til at fordybe sig i nogle ting, som ellers bliver 
berørt hurtigt i TV avisen. Det virkede som om hun nød sin formiddag privat.  
Det virker som om de fleste beboere, der tilbringer tid i deres lejligheder i løbet af 
dagen, gør det enten for at sove en kort lur (det gør Keld f.eks. efter frokost), for at se 
fjernsyn (som Kirsten gør, mens hun sidder i sin sofa og ryger cigaretter), eller for at 
lytte til radioen (som f.eks. Alma gør mens hun sidder i sin stol ved vinduet). Men der 
er også andre beboere som – i hvert fald i løbet af dagen – ligger meget i deres seng. 
Jeg var ind hos Max og så, hvordan han blev hjulpet med morgenplejen. Det hele 
foregik meget stille og roligt. Han lå i sengen og var vågen, da vi kom ind. Han havde 
kaffe og brød ved sengekanten. Vi hjalp ham ind på toilettet, og der blev han vasket, 
mens han sad ned på toilettet. Fatima og Max jokede med hinanden, men han blev 
vasket. Han fik skiftet ble, og så kom han i seng igen. Hans seng var placeret i den 
første stue. Det andet værelse – det som de fleste bruger som soveværelse og har 
toilettet anekseret, blev kun brugt til opbevaring. Der var ikke noget fjernsyn hos 
Max, kun et stereoanlæg, som var slukket. Der var mange orkideer ved 
vindueskarmen, han sagde, de tilhørte hans afdøde kone (selv om det virkede, som om 
det var noget han fik som gave en gang i mellem). Hun elskede planter og alt grønt, 
og med liv, sagde Max. Han bruger hele sin dag i sengen. Fatima forklarede, at han 
ikke kom ud bl.a. på grund af hans skiftende humør. 
 
                                                
10 En faggruppe, der befinder sig i en lignende situation er tjenestefolk. Selvom der kan være 
nogle ligheder mellem deres arbejdsopgaver, er deres situation, arbejdsrolle og magtforhold 
med beboerne noget anderledes.  
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Generelt set, med nogle undtagelser som blev beskrevet, fungerer lejlighederne som 
det rum, hvor beboerne ikke behøver at forholde sig til deres genboer. På den måde 
giver det mening at analysere og kategorisere dem som private. Men privathed er ikke 
nødvendigvis den eneste egenskab for at gøre et rum til et hjem. I det følgende vil jeg 
undersøge, hvordan nogle af Graummans og Heideggers måder at betragte hjemmet 
på, kan sættes i relation til Rundskuedagens Plejecentrets cases. Og hvordan disse kan 
bidrage til en bedre forståelse af, hvad det betyder at have sit hjem, eller at bo, på et 
plejehjem som Rundskuedagens Plejecenter. 
Skabelse og tilegnelse 
Som vi så tidligere, foreslår Graumann, at hjemmet er noget man selv skaber og 
tilegner sig igennem ting og genstande, man har akkumuleret i løbet af ens liv. Man 
kan arrangere  disse genstande videre, så man bliver ”omringet” af dem, eller så man 
kan skjule dem for andre. Som sagt før, er det gennem disse genstande og deres 
baggrund, at man tilegner sig et rum som sit eget hjem (Graumann, 1988: 60). 
Ældrekommissionen foreslår, at der praktiseres en lignende strategi på 
plejehjemmene: 
 
Det skal være muligt for beboeren at indrette boligen, så der er en hjemlig 
atmosfære med møbler og pyntegenstande, som beboeren har et forhold til.  
 (Ældrekommissionen 2012: 61) 
 
På Rundskuedagens Plejecenter har alle beboere deres lejligheder indrettet med 
møbler og/eller genstande. I nogle tilfælde er lejlighederne indrettet med billeder fra 
beboerens ungdom og livet. Det kan være f.eks. billederne, som viser beboernes 
tidligere interesser (musik eller kunst f.eks.) og/eller socialt eller arbejdsmæssigt 
engagement. Familiebilleder og portrætter er også til stede. Jeg kunne også se en 
generel forskel i indretningsstil i forbindelse med beboerens alder. Den yngste beboer 
har f.eks. sin racercykel hængende på sit soveværelse, selv om han ikke bruger den 
længere. Køn spiller sikkert en rolle i forhold til indretningsstil, men det er ikke noget 
jeg vil drage generelle linjer ud fra  – i hvert faldt ikke de eksempler, jeg har 
observeret. 
 
I mine samtaler med beboerne gav en del udtryk for, at de sætter pris deres 
indretnings genstande og muligheden for at kunne beholde og bruge noget af det på 
plejehjemmet. 
En dag efter frokost havde jeg en samtale med Keld. Han fortalte mig, at inden han 
flyttede til plejehjemmet, boede han på Valdemarsgade nr. 111, 1. Sal, ”ettallernes 
paradis, kaldte vi den”. En lejlighed på ca. 180 kvadratmeter. Han savner det, det er 
ikke det samme at bo her i sin lille lejlighed. ”Det var hårdt at flytte til en lille 
lejlighed…” men han kunne tage sine ynglings møbler med, det satte han pris på. Han 
fortæller, at han har det meget godt her på Rundskuedagens Plejecenter, og at 
personalet er rigtig søde. Da han flyttede, var der selvfølgelig mange ting, som han 
mistede. ”Der var så mange ting, der skulle samles til at smides…”  
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Keld snakkede om møblerne igen, da jeg spurgte ham, om han følte sig hjemme. Han 
sagde, at han følte sig hjemme nu, men at det var hårdt i starten, men ”…det er 
lykkedes, nu føler mig hjemme”. Han var lettet over at kunne få en lejlighed på 
Rundskuedagens Plejecenter. ”Jeg fik hvad jeg ville have” sagde han i den 
forbindelse. Han kendte stedet i forvejen, fordi hans moster boede der, han besøgte 
hende tit og kendte derfor plejehjemmet. Han brugte dog ikke daghjemmets tilbud 
inden han flyttede ind, han syntes ikke, det var noget for ham. 
I Kelds fortælling om at bo på Rundskuedagens Plejecenter, kommer det tydeligt 
frem, at møbler og genstande er en vigtig faktor for at kunne skabe et hjem og dermed 
tilegne sig  den lejlighed, han flyttede ind i, som sin egen. Han virker tit glad for at 
have lejligheden, hvor han kan hvile omgivet af sine billeder, tæpper og møbler. Lige 
som Karla gør, bruger Keld udtrykket ”Jeg fik hvad jeg ville have”, som viser en form 
for ’agency’ og kontrol over den proces, det har betydet at stå på ventelisten til en 
plejebolig og usikkerheden angående, hvor vil man kommer til at ende. I Kelds 
fortælling kommer også  det processuelle aspekt angående et hjem frem. Et hjem er 
ikke noget, der ligger statisk og permanent et sted, men noget som skabes og tilegnes 
gennem indretning, men også gennem daglige rutiner og hverdagspraksisser, som at 
læne sig tilbage i ens stol hver dag efter frokost. Dette foregår igennem et tidsrum og 
vil muligvis også forandre sig i fremtiden.  
 
Grethe flyttede f.eks. på Rundskuedagens Plejecenter i oktober sidste år. Hun havde 
boet det meste af sit liv på Frederiksberg, i en 4-værelses lejlighed. Hun er også meget 
tilfreds på at bo på PJ og synes, at det et er meget fint at have de to værelser og et 
stort toilet. Hun satte meget pris på at have muligheden for at have nogle af hendes 
møbler, ting og sager med. Der var meget, som hun skulle efterlade, og det var lidt 
hårdt ”Men sådan er det…” nogle ting har hendes datter beholdt, andre blev solgt. 
”Man samler meget efter et helt liv” sagde Grethe. ”Heldigvis var der to dobbelte 
skabe, så man har plads til tøj og andre ting”. Jeg spurgte hende, om hun følte sig 
hjemme der, og hun svarede ”at det gjort hun efterhånden.” Også hos Grethe har det 
været nødvendigt med en form for proces for at føle sig hjemme og skabe et hjem på 
plejecenteret.  
 
På et mere konkret niveau er der nogle beboere, som simpelthen kan låse deres dør for 
at opretholde et sikkert privatliv og -rum.  Karla f.eks. låser sin dør, hver gang hun 
efterlader sin lejlighed. Der er ellers ikke så mange, der gør det (kun Grethe, når hun 
forlader bygningen, sagde Hanne). Karla havde indtryk af, at hun havde mistet ting i 
sin lejlighed. 
 
Jeg har snakket med nogle af personalet på afdelingerne og de fortalte mig, at 
Rundskuedagens Plejecentrets personale11 besøger f.eks. kommende beboere i deres 
                                                
11 Der er ikke afdelingsledere på Rundskuedagens Plejecenter, men der er typisk to af det 
fastepersonale, som har, fik jeg indtryk, mere erfaring samt dybere viden om beboerne, deres 
situation og historie. 
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lejligheder, inden de flytter ind for at vurdere sammen med dem og evt. pårørende, 
hvad for nogle møbler det vil være værdifuldt, muligt og praktisk at tage med til deres 
nye bolig. Beboerne bliver hjulpet med indflytning og indretning af den nye lejlighed, 
når de ikke har pårørende, der kan tage sig af den opgave. På den måde får beboerne 
mange gange mulighed for at give deres mening og bestemme indenfor nogle rammer, 
hvordan deres nye bolig bliver indrettet og kommer til at se ud. 
Being-in 
Denne diskussion fører mig videre til Heideggers begreb Being-in, hvor graden af 
medvirken, indblanding og engagement i forhold til miljøet omkring en har en 
eksistentiel konnotation. Her er man i verden på den måde som man ’er med i et 
projekt’ eller ’midt i noget’. Ældrekommissionens fokus på selvbestemmelse  kan ses 
som en aktiv og eksplicit måde for beboeren at kunne påvirke miljøet på 
plejehjemmet. Dette vil, fra et fænomenologisk perspektiv, give og åbne muligheden 
for, at beboeren oplever sit liv og hverdag på plejehjemmet som noget nært, noget 
man er en del af og identificerer sig med.  
Det var f.eks. interessant for mig at observere Normas brug af rummet. Som sagt 
ligger Normas lejlighed lige op til fællesstuen, dette gør at der er meget, der foregår 
ved hendes dør. Hun plejer tit at stå ved døren og observere, hvad der foregår 
omkring; hun får også mulighed for at kommentere dem, der går forbi. Hendes genbo, 
Jytte, interagerer også meget med hende og nogle gange bruger hun Normas lejlighed 
som et sted til at hænge ud. Det var Jytte f.eks. der en dag inviterede Karen og mig 
ind hos den sidste. Karen virkede fint med det. Det virkede som om det for Karen var 
en måde at være sammen med nogen. Der er også nogle gange, hvor Karen har brug 
for at trække sig tilbage, og det gør hun med personalets assistance.  
 
En anden interessant case er Torben, som godt kan lide at sidde en gang imellem i 
gangen lige udenfor sin lejligheds dør. En dag, mens han sad der, smilede han blidt og 
sagde til mig, at han så det hele som om det var et skuespil. Jeg tænkte, at det var en 
interessant og dyb observation, han virkede også mere snakkesalig end han plejede at 
være. Han syntes, det var interessant at se alle de mennesker, der løb rundt på gangen.  
Senere kom jeg til at snakke om Torben med Mads (personale), og han fortalte mig at 
Torben ryger en joint hver formiddag. Han sagde til mig, at nu, når andre røg tobak og 
drak alkohol, burde Torben have mulighed til at ryge hash, når han har gjort det hele 
sit liv. Mads købte hash til Torben en gang imellem i Christiania, og han købte også 
noget skunk til at tage med til sommerferien. Torben er dog nødt til at ryge sin joint 
på toilettet, fordi ellers starter hans røgalarm, som er placeret i hans soveværelse. 
 
På baggrund af disse eksempler vil jeg konkludere at skabelse og tilegnelse af et rum 
som ens hjem foregår tit i forbindelse med de handlingsmuligheder, der er på stedet. 
Hjem, dwelling og identitet 
Dette fører mig til at reflektere over dwelling, ’at bo’, som noget der har at gøre med 
hverdagspraksisser. Hjemmet betyder i denne kontekst, det sted hvor man kan tilegne 
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sig rummet bl.a. gennem ens bevægelser, handlinger og valgmuligheder. Selvet har 
for mange fænomenologer også et kropsligt aspekt, der udfolder sig i rummet. 
Hjemmet har derfor et rumlig/fysisk aspekt, men også et praksis aspekt, idet man 
skaber rummet, ikke kun gennem genstande, men også igennem ens rutiner og 
aktiviteter. Hjemmet er det rum, som selvet kan og vil tilegne sig. Jeg vil opfatte 
hjemmet i denne teoretiske kontekst som en rumlig ekstension af selvet. Og som 
sådan fungerer hjemmet samtidig som selvets symbol.  
Som sådan har hjemmet bl.a. en repræsentationsfunktion gennem for eksempel 
genstande og indretning – noget som der allerede blev redegjort for tidligere.  
I forhold til praksis kan hjemmet for eksempel være det sted, hvor man forbinder sig 
med sit netværk. Grethe var f.eks. meget glad for og satte meget pris på at kunne have 
en telefon, så hun kan ringe til datteren, barnebarnet og de få veninder, hun har 
tilbage. Det meste af vennekredsen er nu alle døde, men hun har stadigvæk en del 
veninder, som er yngre end hende, og som hun holder kontakt med.  
Det at have mulighed for at holde kontakt med familie og vennekreds giver hende 
mulighed for fortsat at have et socialt liv og forhold, noget som er centralt i mange 
menneskers liv, bl.a. for at kunne opretholde deres identitet. Hanne f.eks. opfordrede 
mig til at banke på Grethes dør og snakke lidt med hende. Hun sagde, at Grethe havde 
været fuldmægtig og at de (personalet) syntes, hun vil have det godt, hvis folk sad hos 
hende og snakkede, så hun følte sig mere ’værdig’. 
 
Når jeg tænker på identitet i forhold til hjemmet, kan jeg heller ikke lade være med at 
udvide hjem-fænomenet til det lokale miljø. Dette er noget, der kommer frem i Kelds 
fortællinger om Vesterbro og sin tidligere lejlighed på Valdemarsgade. Karla var også 
meget begejstret for at vise mig rundt omkring på Vesterbro. Hun kunne huske mange 
af de butikker, der en gang havde eksisteret i de forskellige lokaler, hvor der i dag er 
andre butikker. Hun savnede bl.a. den lokale ”danske” slagter. ”Meget har forandret 
sig...” og Vesterbro har også forandret sig fra at være et arbejderkvarter til at være et 
sted hvor ”veludannede unge mennesker bor”. Hun selv flyttede til Vesterbro i 1973 
efter hendes mands død. Hun fortalte mig, at hendes arbejdskolleger syntes det var 
mærkeligt, hun ville bo på Vesterbro (det var åbenbart alt for barsk og 
arbejderklasseagtigt for hendes kredse den gang), men hun invitere dem derhjem og 
så ”… så de, at man godt kunne bo ordentligt og pænt på Vesterbro”. Dette er et godt 
eksempel på hjemmet ”som kulisse” så at sige, men også på hjemmet som den 
rumlige kontekst, man er en del af. Noget som Dreyfus skriver i sin kommentar til 
Heideggers Being and Time: ”When we inhabit something, it is no longer an object 
for us but becomes part of us and pervades our relation to other objects in the world.” 
(Dreyfus, 1991: 45 min kursivering). I denne forbindelse spiller det velkendte kvarter 
og lokalmiljøet en rolle i ens identificering med miljøet. Man kunne sige, at Karla 
inhabits Vesterbro, siden det har været en del af hendes liv i så mange år, miljøet 
bliver en del af hendes liv og påvirker dermed den måde hun relaterer sig til andre 
genstande og situationer, noget der definerer, blandt andre faktorer, hvem man er. 
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Hjemmets betydning for identitet kan også ses i forbindelse med hjemmets locus for 
ens nære fællesskab. En dag sad jeg ude i baggården med en gruppe beboere og 
ansatte. Max var kommet ud den dag – han ellers plejer at holde sig meget for sig selv 
– og var meget glad for at været omringet af selskabet. Han bad mig om at tage nogle 
billeder. Han ville gerne vise dem til sine venner og bekendte, sagde han. Jeg 
fortolkede det, som om han var ”stolt” af at kunne være der. Dette sidste eksempel 
viser også, at man kan føle sig hjemme i en umiddelbart institutionel kontekst, 
sammen med personalet og en gruppe af plejehjemmets beboere.  
 
Delkonklusion  
På baggrund af denne analyse vil jeg opsummere de centrale pointer for at kunne 
svare på hvad det betyder ’at bo’ på et plejehjem som Rundskuedagens Plejecenter. 
Som vi så, kan man betragte ’at bo’ som en handling der indebære en aktivt og måske 
bevidst tilegnelse af det rum man opholder sig i løbet af en tids periode. Analysen har 
påpeget at det tidsmæssige aspekt spiller en vigtig rolle. Mange af de beboere, jeg har 
snakket med, har givet udtryk for at have brug for noget tid til at ”føle sig hjemme” på 
Rundskuedagens Plejecenter. Et andet vigtigt aspekt er den adgang til et privat rum, 
som beboerne har mulighed for at tilegne sig gennem indretning og de aktiviteter de 
foretager sig  privat. Her spiller beboernes rutiner og regelmæssige aktiviteter en 
vigtig rolle i denne proces. Ligesom  muligheden for støtte til indretning.  
Skabelse af hjemlighed foregår samtidigt i fælles arealer og i fælles aktiviteter, f.eks. 
gennem samtaler og gennem at skabe en generel god stemning. Her spiller personalet 
en stor rolle. Derfor vil jeg konkludere i denne sammenhæng, at institutionelle 
rammer ikke  nødvendigvis skal ses som hjemmets antitese. Tværtimod har beboerne 
brug for institutionens støtte for at kun skabe et nyt hjem. Og de institutionelle 
rammer, sådan som de udfoldes på Rundskuedagens Plejecenter, giver den mulighed. 
Fælleskabet som gruppen af beboere og ansatte præsenterer også både udfordringer 
og potentialer til skabelsen af en hjemlig sfære. Det er her, hvor de nye beboere skal 
lære at navigere for at kunne tilpasse sig og påvirke de gældende normer. Men det er 
ikke alle beboere, der har de samme muligheder og evner i forhold til dette. Mulighed 
for selvbestemmelse er i denne kontekst vigtig for beboeren, men det er også centralt, 
at man får den støtte som beboere for at kunne tilpasse sig, indenfor nogle grænser, 
den gældende kultur i afdelingerne. Jeg vil sige, at begge er nødt til at tilpasse sig til 
hinandens rammer og muligheder. Så begge kan være, så at sige, en del af hinanden.  
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Konklusion 
 
Det er vigtigt at pointere, at man ikke kan generalisere oplevelsen af ’at bo’ på 
Rundskuedagens Plejecenter. Det nuancerede svar på problemformuleringen –
Hvordan oplever beboerne på Rundskuedagens Plejecentrer ’at bo’ inden for 
institutionelle rammer?– ligger derved i den ovenstående analyse. Som det blev 
påpeget, finder alle beboere betingelserne opfyldt for at have det godt og føle sig 
hjemme, men der er også aspekter, der kan virke mere udfordrende, alt afhængigt af 
beboernes muligheder for at tilpasse sig det sociale rum, som plejehjemmet 
repræsenterer.  
Dette betyder ikke, at de ældre ikke har mødt begrænsninger eller udfordringer, før de 
flyttede på plejehjem. De fleste beboere kunne ikke længere selv passe og bo i deres 
tidligere boliger, og for mange var disse blevet decideret farlige pga. at de ikke var 
tænkt til mennesker med svækkede somatiske og kognitive færdigheder. Dvs. fleste 
beboer er flyttet til Rundskuedagens Plejecenter, fordi de havde brug for en eller 
anden form for omsorg og pleje, og dette er ikke muligt i praksis uden for en 
institutionel sfære. Det er her i denne sidste fase af livet, at institutionen indtager og 
får en determinerende rolle for de ældre.  
 
Et af de afgørende analytiske bidrag i denne undersøgelse er, at hjemmet og 
institutionen ikke er fuldstændigt afgrænsede domæner, tværtimod. Netop denne 
overlapning af de to sfærer, viser nogle af de paradokser, der opstår i de social- og 
ældrepolitiske visioner om og planlægning af livet på plejeboliger. Hvor ofte det 
primære fokus er en kritik af de institutionelle rammer. Samtidig har de valgte 
teoretiske optikker, der netop inkluderer et institutionelt blik på hjemmet, vist sig at 
påpege mange af de områder, hvor man i praksis kunne arbejde videre med at 
forandre beboernes oplevelser af deres hverdag. Jeg vil derfor konkludere, at ikke alt 
det, der har med ’det institutionelle’ at gøre, nødvendigvis er uønsket. Overvågning 
kan f.eks. forebygge ulykker og i yderste instans redde liv. Spørgsmålet er ofte den 
tilgang og moral, der ligger bag de institutionelle praksisser. Som Foucault skrev:  
 
We must cease once and for all to describe the effects of power in negative 
terms: it ”excludes,” it ”represses,” it ”censors,” it ”abstracts,” it ”masks,” it 
”conceals.” In fact, power produces; it produces reality; it produces domains of 
objects and rituals of truth. (Foucault, 1977: 194). 
 
Med dette i baghovedet vil jeg argumentere for, at begrebet institution ikke a priori 
skal ekskluderes i troen på, at der ikke længere er og burde være institutionelle 
aspekter på spil.  Specialet viser netop den institutionelle tvetydighed. Institutionen 
rummer både begrænsninger i form af overvågning, disciplinering og mangel på 
selvbestemmelse (aspekter der kan være yderst kritisable), men har også potentialet til 
at sætte rammerne for et bedre ældreliv, der giver og støtter de ældre. Institutionen er 
dermed et fænomen, der udvider og derved omdanner konfigurationen af det sociale 
rum som hjemmet også er. 
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Det var mit indtryk at langt de fleste beboere på Rundskuedagens Plejecenter trives 
med de betingelser de lever under. Men det er samtidig tydeligt, at det ikke er en nem 
oplevelse at skulle flytte fra et sted, der for mange har rummet mange livsoplevelser 
og livsfaser til et nyt sted, som med al sandsynlighed vil være deres sidste bolig. For 
nogle forekommer det nye rum anderledes og mindre. Man flytter også ind i et hus, 
som allerede fungerer med dets rytmer og konventioner, der ikke nødvendigvis 
harmonerer med tidligere vaner. Men disse nye (institutionelle) rammer og 
plejehjemmets fællesskab åbner også op for muligheden for at få det bedre, både 
fysisk og mentalt, og nyde andre aspekter af livet. 
 
På baggrund af mine observationer vil jeg konkludere at langt de fleste beboere på 
Rundskuedagens Plejecenter oplever muligheden for at have og skabe deres eget 
hjem. De får også muligheder for en god hverdag med god mad, aktiviteter og selskab 
i trygge rammer. Casen illustrerer således, at det er muligt ’at bo’ at have sit hjem, på 
den institution som jeg har argumenteret for plejehjemmet anno 2012 er.  
 
Ved at analysere min empiri har jeg kategoriseret beboere i tre forskellige grupper, 
dette er som sagt en form for generalisering, som hovedsageligt har til hensigt at 
formidle stoffet klart, men også derved prøve at se mønstre, der påvirker forholdet 
mellem de ældre og plejepersonalet. Alle beboerne er forskellige og har brug for en 
personlig og individuelt faglig og menneskelig tilgang fra plejehjemmets side. 
Alligevel har denne kategorisering, i denne undersøgelses kontekst, bidraget til at 
kunne påpege nogle generelle problematikker, der typisk opstår i plejehjemmenes 
institutionelle praksisser og rammer. Denne kategorisering har også vist, at der er 
beboere, som har brug for mere støtte fra institutionen for at kunne have en god 
hverdag, mens der er andre beboere, der er i stand til at leve livet mere selvstændigt. 
Institutionelle praksisser er i denne kontekst nødt til at være fleksible for at kunne 
rumme forskellighederne blandt beboerne. Institutionen spiller samtidig en vigtig 
rolle for skabe harmoni og gensidig respekt imellem diversiteten blandt 
beboergruppen. De afdelinger jeg var på Rundskuedagens Plejecenter, er et godt 
eksempel på dette. 
 
Fokus på de institutionelle praksisser har i denne undersøgelse ligget på de hverdags- 
mikro-praksisser, der udspiller sig mellem ansatte og beboerne. Et forhold, som jeg 
konkluderer, først og fremmest har at gøre med en pædagogisk praksis og ikke 
nødvendigvis med sundheds- og omsorgspraksis. Jeg har begrænset min undersøgelse 
til dette og er med vilje ikke gået ind i den mere generelle organisatoriske og 
strukturelle del af institutionen. Jeg har heller ikke undersøgt det institutionelle 
aspekt, der har at gøre med de sundhedsfaglige praksisser. Man kunne med fordel 
udvide denne undersøgelse i disse to andre retninger, for at skabe et mere integreret 
billede af de forskellige institutionelle aspekter og fagligheder, der spiller en rolle i 
dette problemfelt. Disse aspekter påvirker sikkert også de menneskelige relationer 
mellem personalet og beboerne. I forhold til min case er jeg tilbøjelig til at sige, at 
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disse to andre aspekter også er vel fungerende på Rundskuedagens Plejecenter –
sundhedsmæssigt virker beboerne velstøttede, organisatorisk set virker personalet 
tilfredse med deres arbejdsmiljø og ledelse, f.eks., noget der muligvis tilføjer 
ressourcer i de menneskelige interaktioner samt kvaliteten af de aktiviteter, der 
tilbydes på stedet.  
Den valgte fokus visser, hvor betydningsfulde disse menneske til menneske 
relationer, der udspiller sig på et plejehjem er, for at beboerne kan opleve et liv med 
rum til selvbestemmelse og en sfære, hvor de oplever at have kontrol over deres 
hverdag, deres krop og deres tanker, og derved skabe et sted de kan ”føle sig 
hjemme”. 
 
Undersøgelsen har således belyst en større social kompleksitet ved at bringe disse 
forståelser i fokus. Den valgte teoretiske fokus har klarlagt alternative forståelser af 
begreber som hjem, institution, magt, disciplinering og hverdagspraksisser ved at 
betragte dem i lyset af den casen og specialets problemstilling. Derved er begreberne 
hjem og institution blevet løsrevet fra kun at være antiteser, som de ofte forstås i 
denne kontekst. Jeg må konkludere at de med fordel kan ses og bruges sammen for at 
kunne forstærke de ønskede aspekter og fordele, som begge rummer. Disse forståelser 
vil med fordel kunne forsøges anvendt i en analyse af andre plejehjem og 
institutionsproblematikker i Danmark.  
 
Det er mit håb, at specialets fokus på den valgte problematik, samt analysen og 
refleksionen over de fordele og udfordringer, der findes inden for institutionelle 
rammer, kan bidrage til at nuancere forståelsen af nogle af de problematikker og 
muligheder som ældre og plejeboligernes beboere oplever i Danmark. 
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Abstract 
 
This thesis aims to investigate some of the practical implications of the apparent 
dichotomy between the conceptions of institution and home found within eldercare in 
Denmark. The research is based on a case study of a well-managed public nursing 
home in Copenhagen. It focuses, on the one hand, upon the power relations that take 
place between the nursing staff and the residents as well as other typical features of 
institutional practices. On the other hand, the analysis explores how the residents 
experience the possibility to create their home and the feeling of being home within 
the institution.  
 
Theoretically the thesis approaches home as a phenomenological domain while 
institution is seen as a sociological phenomenon with emphasis placed upon the way 
human relations and institutional practices affect residents’ everyday life. This is then 
used to analyse the qualitative data acquired through one and a half months of 
participant observation in the nursing home Rundskuedagens Plejecenter. 
 
The study concludes that home and institution should not conceptually be seen as 
antitheses but, on the other hand, should be considered as complementary to each 
other. Homes, on the one hand, can have characteristics which are normally perceived 
as typical of institutional settings. Institutional practices on the other hand can support 
residents in the process of transforming the apartments within the institution, into 
their own homes.  
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